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La siguiente traduccion esta basada en la ediogddathannis von
Arnim, Stoicorum Veterum Fragment&tutgart, Teubner 1972 (19}2,34
vols. Se limita a los fragmentos (35 — 287) solard-dgica de Crisipo,
recogidos en el tomo I, pp. 14 — 94. Quedan edokiiunos pocos
fragmentos de los que aun no tenemos traduccion.

La siguiente traduccién carece de notas, tantasial texto como
interpretativas, exceptuando algunas observacioobgias y otras
recogidas por el mismo von Arnim. Las condicionegueridas para esa
tarea son inexistentes en nuestro medio. Inclummopequefio glosario al
final.

De todos modos, dado que estos fragmentos noithariraducidos
en su totalidad al espafiol, y dado el gran intgoésel estudio de la l6gica
estoica a cobrado en las ultimas décadas, espersegude ayuda por los
historiadores de la Légica, para los estudiosda @ilosofia antigua y para
el publico con intereses filosoficos en general.
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35. Aecio, Opiniones | Proemio, 2: “Los Estoicos decian que la sabiduria es un
conocimiento tanto divino como humano, mientraslguidosofia es el ejercicio de una
técnica util. Ahora bien, las virtudes mas generatin §oetas o€ Tag yevikwTaTtag) tres,

a saber, fisica, ética y légica. Por esta razonbigam la filosofia es tripartita,
dividiendose en fisica, ética y l6gica. Es fisiobammdo investigamos acerca del cosmos y
las cosas que estan en el cosmos. La ética vesa s ocupaciones de la vida
humana, y la légica, a la que también llaman diglécconcierne al discursaofog).”

36. Sexto Empirico,Contra los ProfesoredX, 13. “Dicen que la filosofia es una
practica émrndevaig) de la sabiduria, mientras que la sabiduria esrecimiento de los

asuntos divinos y humanos.”



37. Diégenes Laercio VII, 39:Dicen que el discurso filoséfico consta de trestes.
En efecto, una de ellas es la fisica, otra la étita tercera la l6gica. El primero que
dividio asi fue Zenodn de Citio en su lib8obre la RazOttmepi Aoyov), y asi lo hizo
también Crisipo en el primer libro de Swbre la Razory en el primero libro de su
Fisica [...] A estas partes Apolodoro las llama ‘topidasmovs), mientras que Crisipo y
Eddromo las llaman divisiones especifica®j. Otros las llaman génerog{r).”

38. Sexto Empirico,Contra los Profesoresvil, 16: “Dicen que una parte de la
filosofia es la fisica, otra la ética y otra ladé — Lo dicen expresamente los del circulo
de Jendcrates y los peripatéticos, e incluso ldsides adhieren precisamente a esta
division. De aqui que persuasivamente comparernldsofia con una tierra feértil y
abundante en frutos, de modo que la parte elevadiascbrotes la asemejan a la fisica,
lo fértil de los frutos a la ética, y el cerco ddgica. Otros dicen que es comparable a
un huevo. En efecto, asemejan la yema, de la gueas dicen que procede el polluelo,
a la ética, la clara, que es el alimento de la yemnéa fisica; y la parte exterior,
semejante a una ostra, a la logica (Posidoniogmsibargo, puesto que las partes de la
filosofia son inseparables unas de otras, miemjtes los frutos se conciben como
distintos de los brotes y el cerco esta separadosié&utos, cree mejor comparar la
filosofia con un ser vivo, la fisica con la sangia carne, la I6gica con los huesos y los

nervios, y la ética con el alma).”

Dibégenes Laercio VII 40.“Comparan a la filosofia con un animal, asemejdadumarte
l6gica a los huesos y los nervios, la ética a &atep mas carnosas, y la fisica al alma.
También la comparan con un huevo: la légica esitteexterior, luego de esto viene la
ética, y lo mas interior es la fisica. O a un carfgbl, cuyo cerco es la ldgica, la ética
es el fruto, y la fisica es la tierra o los arbol€s finalmente a una ciudad bien
amurallada y gobernada por la razén.”

39. Filon, Sobre la agricultura 14: “Dicen que los antiguos, puesto que la doctrina
filosofica tiene tres partes, la asemejaron a umpea de cultivo. La Fisica la
parangonaban a los arboles y los brotes, la Eties drutos, por mor de los cuales
viven las plantasdy évexa kai Ta ¢uta), ¥ la LOgica, a su vez, al cerco y la empalizada.
[...] 816. “Una vez que desarrollaéspmiol) las expresiones dobles y ambiguas,

soluciona las que persuaden mediante sofismasstyugle la seduccién del engafio,



mediante razonamientos sumamente evidentes y dewiostes indudables, pulida
como la cera se constituye la mente, dispuesta neaihir facilmente los caracteres

fisiologicos y etopoiéticos.”

40. OrigenesComentario alEvangeliode Mateoalll, 778: “Mira si podemos hablar de
la fisiologia presentada en la sagrada escritunadocte un vifiedo. Decir que la vida
adecuada a la verdadera fisiologia es el frutwiéieldo, que florece en la virtud y en los
caracteres mas noblesafAiocToig). El tOpico gomog) l0gico (y toda la letra de la

escritura) es la cerca del vifiedo, que lo rodearextnente.”

41. Diogenes Laercio VII, 40:*Ninguna parte de la filosofia, segun el testimode
algunos de ellos, es preferible a otra, sino qdagse mezclan. Y de hecho ellos las

mezclaban en la ensefanza.”

42. Plutarco, Contradicciones de los Estoicd®935 A: “Crisipo cree que es necesario
que los jovenes escuchen primero las leccionedied, luego las de Etica y después
de éstas las lecciones de Fisica, asi como esanecgansmitirles en ultimo lugar la
doctrina acerca de los dioses. Como estas cosha l#isho en repetidas ocasiones, aqui
bastara con citar literalmente lo contenido enuwgrto libro de su escrit8obre las
Vidas ‘Considero que, de acuerdo con las declaracianegadas de los antiguos, hay
tres géneros de investigacion que conciernendadib, a saber, la Ldgica, la Etica y la
Fisica. Luego, de ellos es necesario exponer poifeetLogica, luego la Etica, y en
tercer lugar la Fisica. De las doctrinas fisicagjdctrina acerca de los dioses ocupa el

altimo lugar. Por esto también los antiguos expoaidinal las lecciones sobre ella.”

43. Diégenes Laercio VII, 40Otros estoicos, sin embargo, disponen en primgarlu
la 16gica, en segundo la Fisica y en tercero lasEtEntre ellos figuran Zenén, en su

escritoSobre el razonamieni@epi Aoyov), Crisipo, Arquédemo y Eudromo.”

44. Sexto Empirico,Contra los Profesore¥Il, 22: “También los de la Estoa dicen
que hay que comenzar con la Légica, seguir coti¢a,By finalmente exponer la Fisica.
Pues primero es necesario disponer fuertementendate para una custodia
inexpugnable de las ensefianzas recibidas. Efe@mvanel topico dialéctico es un

fortificador del pensamiento. Luego hay que expoterteoria ética para el



mejoramiento de las costumbresiesto que su recepcién no presenta peligros una ve
qgue la capacidad para el razonamiento l6gico ettblecida. La teoria fisica hay que

ensefarla dltima, ya que es mas divina y requigmeamientos mas profundos.”
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45. Ciceron,Sobre los bienes y males extrends4, 9: “¢ Qué? ¢Acaso las cosas que
ahora los dialécticos venden y ensefian no fuertablesidas por los antiguos? Y si
bien muchas materias l6gicas fueron acabadameatieradas por Crisipo, el aporte de
Zenon fue mucho menor que el de los antiguos. gumnak materias su trabajo no fue
mejor que el de los antiguos, otras las abandomplstamente. Si hay dos artes con las
que la razén y la oratoria se completan en su g&de, una de la invencion

(inveniend), otra de la discusiérdisserendj, esta Ultima fue tratada tanto por Estoicos



como por Peripatéticos, pero la primera, aguebogdnsmitieron notablemente, éstos

no la tocaron en absoluto.”

46. Galeno,Sobre los libros propiod.1: “Digo que los filésofos difieren entre si en

cuanto a la teoria logica, a saber, los Peripatgtios Estoicos y los Platonicos. Por el
contrario, los miembros de cada una de esas escpatacen tener doctrinas propias.
Sin embargo, la discordanciaiapwria) es en cierto modo pequefia entre los

Peripatéticos, pero grande entre los Estoicos R la®nicos.”

47. Galeno,Sobre la diferencia de los pulsdk 4: “Pues no encontré el nombre entre
ninguno de los helenos. Y todo esto porque él rawil®8& ningun libro sobre los
dialectos particularestor s idias dialéxtou), COMO precisamente hizo Crisipo acerca

de los nombres usados en la Dialéctica

48. Didgenes Laercio VII, 41:*Algunos dicen que la parte logica de la filoso$ia

divide en dos ciencias, a saber, la Retérica yiddébtica.”

Ibid. 42: “La Retorica es una ciencia del bien decir, o upaaia acerca de los
discursos expositivosndor Ty év diebodw Aoywy). La Dialéctica es una ciencia de la
conversacion correcta, o acerca de los discursdgnte pregunta y respuesta. Por esto
la definen asi, como una ciencia de las cosas derda y falsas y de las cosas que no

son ni verdaderas ni falsas.”

49. Amonio,Comentario a losAnaliticos Primerosde Aristoteles8, 20:“Los Estoicos
no sélo no estiman adecuado decir que la Légicanemstrumento opyavor) de la

Filosofia, sino que tampoco la llaman ‘porcidmdor), Sino ‘parte’ (épog).”

Idem. 9, 1:“Ciertamente, los Estoicos dicen que la Filosofiamna engendra la
Logica, y por esta razon ésta seria una paébesj de aquella. También tienen muchos
otros argumentosifyos) de este tipo, todos deficientes, mediante lodesuareen
demostrar katackevalery) que la Légica es una parte de la Filosofia. Baiahto, es

preciso dejar de lado la mayoria de ellos, y so&vege enunciarse aquél que ellos

! Cf. Diog. Laert. VII, 189.
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consideran que es el mas decisivo y penetrantefdemo, su silogismo es el siguiente:
si una determinada técnica se sirve de algo quesna una porcion ni una parte de
ninguna otra técnica, esto siempre sera 0 una@oixiuna parte de esta técnica. Asi,
por ejemplo, dicen que la Medicina se sirve ded guirargico, y puesto que ninguna
otra técnica se sirve del arte quirdrgico ni conmaci@n ni como parte, el arte
quirargico no es un instrumento de la medicina. Roparte la Filosofia, dicen, se sirve
de la Légica, que no es parte ni porcion de ninguretécnica. La Logica, pues, no es
un instrumento de la Filosofia, sino que es ya paxde ya una porcion de ella. Si
alguien dice que hay también otras técnicas qusirsen de la Logica, como la
Medicina se sirve de silogismos, y de hecho todastécnicas restantes se sirven de
silogismos, respondemos que si bien estas téctaodsén se sirven de la Logica, los
que las emplean no estan versados en el métaflee go se aplican a éste en virtud de
alguna causa anteriotopnyouuévws). Asi como el médico no usa el método silogistico
en virtud de alguna causa anterior, tampoco dgieseste método es ni una parte ni
una porcion de la Medicina, sino que tanto comedditil para la exposicion de los
teoremas médicos, en esa medida recurre a la DBDialécomo instrumento. Sin
embargo, el fildsofo conoce por demas la naturatkzaste método. Y por esto los
Estoicos, segun ellos creen, establecen que lacddgd es un instrumento. Resta
considerar por qué no es una porcion, sino una.parten que, de las tres porciones de
la Filosofia practica, las cosas humanas son lamaay el fin es la felicidad de la vida
humana, la cual el politico se esfuerza por comseA su vez, de las porciones de la
Filosofia tedrica, las cosas divinas son la material fin lo es la felicidad teorética
(Bewpmmixm). Pero la actividad I6gica no tiene ni la mismaema ni el mismo fin. En
efecto, su materia la constituyen los argumentas fin es el conocimiento del método
demostrativo. Y de hecho todas las cosas restacdesluyen hacia esto: la
demostracion cientifica. De este modo, no puedsfidarsela bajo ninguna parte de la
filosofia. Pues si la Logica se ocupa tanto deakamtos humanos como de los divinos
(de hecho nos servimos de ella cuando tratamos samtos tanto humanos como
divinos), pero no solo de los humanos, como lasipoes de la Filosofia practica, ni
sélo de los divinos, como las de la Filosofia wrentonces no puede ser una porcion,
sino que es una tercera parte de la Filosofia.”

50. Plutarco, Contradicciones de los Estoic& 1035 E:“Si alguien dijese (Crisipo lo

ha escrito ersobre el Uso de la Razplo siguiente: ‘Quien aprende en primer lugar la



11

Légica no debe por ello abandonar de una vez pamgpse los estudios restantes, sino
gue también debe aplicarse a ellos segun lo que ba ensefiado’, entonces habra

hablado con verdad.”

51. Arriano, en Epicteto, Disertacionesl, 17, 10: “Aquello es suficiente, porque las
cuestiones ldgicas son, respecto de las restarapaces de distinguidigkoimika) y de
observar dmokentika), y como alguno diria, capaces de evalyatofymika) y pesar

(cTamika). ¢, Quién dice estas cosas? ¢ Acaso solo CrisipondeCleantes?”
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jg 1. Dobre Ja fimta&z/a.

52. Diocles Magnes, en Diégenes Laercio VII, 49 los Estoicos les agrada disponer
en primer lugar la doctrina acerca de la fantagéasgnsacion, en tanto el criterio por el
cual se conoce la verdad acerca de las cosasgés, s@ genero, una fantasia. Ademas,
porque la doctrina acerca del asentimieatodarabeaic) asi como la de la aprehensién
(kaTarqig) y la inteleccidnionaoig), al tiempo que precede a las restantes, no mexde
establecida sin la fantasia. Pues la fantasiag$nh@ro y luego, el pensamiento, que es
principalmente enunciativeepaiyTixky), aquello que experimenta por la fantasia lo

expresa mediante el discurso.”

53. Diégenes Laercio VII, 46 La fantasia es una impresion en el alma, y el merha
sido apropiadamente trasladado a partir de lasasagoe los anillos producen en la

cera. En cuanto a la fantasia, una es aprehengiva\grmikm), la otra inaprehensiva
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(axaTaAnmTov). Dicen que es aprehensiva aquella que es eliorjtie la verdapde las
cosas, que es generada por algo existente, e mngrestampada por eso existente
mismo. La inaprehensiva es la que no es generadagmexistente, o, si lo es, no lo es

en acuerdo con eso existente, sino que no esrairlaefinida.”

54. Aecio,OpinioneslV, 12, 1:“; En qué difieren la fantasia, el fantaston, laatico
y el fantasma?

Crisipo dice que estas cuatro cosas difieren esitr®or un lado, la fantasia
(davracia) €s ciertamente una afeccion que se produce almel, que muestra en si
misma también lo que la ha producido. Por ejemplando mediante la vistéys)
vemos lo blanco, hay una afeccion que se ha pradui el alma a través de la vision.
Y segun esta afeccién, podemos decir que subyaée:a:) |0 blanco, que produce un
movimiento en nosotros. Lo mismo ocurre mediantaeb y el olfato[...] Se la llama
fantasia a partir de la luzds). Pues la luz se muestra tanto a si misma conw a |
contenido en ella, precisamente del mismo moddayfentasia se muestra a si mismay
lo que la ha producido.

Fantastondavractov) €s lo que produce la fantasia, al modo en qinaloco y
lo frio -y todo cuanto pueda mover al alma- esamdston.

Lo fantastico gavracTikoy) €S una movimientoeAkvouwog) vacio, porque la
afeccién no es producida en el alma por ningunafdh, precisamente como ocurre
con el que pelea con sombras, lanzando golpe<al.van efecto, a la fantasia subyace
algun fantaston, pero a lo fantastico ninguno.

Fantasma, finalmente, es aquello segun lo cualosomrrastrados en la
aprehension vacia de lo fantastico Esto ocurrel eas® de los afectados por la bilis

negra y los maniacos. Por ejemplo, el Orestesctsaguando dice (Eu®r. 255ss):
iOh madre!, te suplico, no agites contra mi
las doncellas sanguinarias y serpentinas.

Ellas, si, ellas se apresuran hacia mi.

Dice esas cosas como un maniaco, pues no ve naoaue solo cree ver. Por

eso también le responde Electra:

Permanece, joh sufridor!, tranquilamente en tudech
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Pues no ves ninguna de las cosas de las que almrscon claridad.

Lo mismo ocurre en Homero con Teoclimeno (Od50)3

55. Diocles Magnes, en Diégenes Laercio VII, 50Hay una diferencia entre la
fantasia y el fantasma. Pues por un lado el farasm un parecerdoknmaois) del
pensamiento, tal como se produce en los suefogitraseque la fantasia es una
impresion en el alma, es decir, un movimiento, casiablece Crisipo en el segundo
libro de su trataddSobre el almaPero tampoco hay que entender esta impresion
[literalment¢ como si fuera la marca de un sello, pues es irabi®ique muchas

marcas se produzcan en lo mismo al mismo tiempo.

56. Sexto Empirico, Contra los Profesoresvil, 227: “Bien, estos hombres [los
Estoicos] dicen que el criterio de la verdad edalatasia aprehensiva. A ésta la
conoceremos una vez que conozcamos primero qué gsid ellos entienden por
fantasia, y cudles son sus diferencias especifidasa bien, segun ellos la fantasia es
una impresion en el alma, sobre cuya naturalezpuato difieren. Pues Cleantes
entiende la impresion segun la profundidad y ldaytrerancia diooym e kar €Goyn), del
mismo modo que la impresion generada por los sdéfeo Crisipo cree que tal cosa es
absurda. En primer lugar, dice, sera necesario gijusd pensamiento es afectado
fantasticamente ¢@vragiouwery) por una cosa algunas veces triangular y también
cuadrangular, entonces el mismo cuerpo, al mismmpo, tendra en si esquemas
diferentes y sera a la vez triangular y cuadramguatambién circular, lo cual es
absurdo. Luego, si muchas fantasias se hallan sotros, también el alma tendra
numerosas configuraciones, lo cual es peor quetkriar. El mismo, pues, concibe la
impresion de la que hablé Zenon como una alteradémodo que el enunciado sea el
siguiente: ‘la fantasia es una alteraciéncpiwaig) del alma’, no siendo ya absurdo que
un mismo cuerpo, en uno y el mismo tiempo, cuanaidas fantasias coexisten en
nosotros, sufra numerosas alteraciones. En eféetanismo modo que el aire, cuando
varias personas hablan al unisono, sufre mareag) inefables y diversas en un
mismo tiempo, e inmediatamente tiene muchas altares, asi también el principio

rector o nyewovikov), que tiene fantasias variadas, padecera algogmalesto.”
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372:“Si en efecto la fantasia es una impresion emneh,a0 bien se trata de una
impresion segun la profundidad y la protuberanciano creen los seguidores de
Cleantes, o de una simple modificacion, como ctegiseguidores de Crisipo. Si existe
segun la profundidad y la protuberancia, resultsnalbsurdos que han sefialado los de
Crisipo. Pues, si efectivamente el alma que exmarienfantasias recibe una impresion
del mismo modo que la cera, siempre el Gltimo méxio oscurecerd la primera
fantasia, del mismo modo que la impresién del sdguello puede borrar la del
primero. Pero si esto es asi, entonces se desfugemoria, que es un tesoro de
fantasias, y se destruye toda técnica. Pues éstaresistema y una coleccion de

aprehensiones.”

57. Filon, Sobre la formacion del mund@166: “Las sensaciones, trayendo hacia el
interior las cosas que se manifiestan afuera,réasinite y las presenta, imprimiendo
las formas de cada una y produciendo una afecdéntica. En efecto, de manera
similar a la cera, [la mente] recibe mediante &ssaciones las fantasias, con las que se

aprehenden los cuerpos.”

58. Alejandro de Afrodisia, Sobre el Almar2, 5:“Pues, propiamente, impresion es la
que se da por profundidad y protuberancia, o kaefodma de lo que imprime que se
genera en lo que recibe la impresion, como vemesoqurre con los sellos. Pero no se
generan asi en nosotros los recuerdgsitaieiuua) que provienen de las sensaciones.
Tampoco la recepciorfriAndig) de las sensaciones tiene su origes{) segun forma
alguna. ¢ Pues como seria la forma de lo blancd cotte en general? ¢ Como seria la
forma del olor? Sin embargo, por una aporia denatgimbre propio, a la huella y el
recuerdo subyacente que proviene de nuestras samesdos llamamos ‘tipo’, usando

el nombre metaféricamente.”

59. Alejandro de Afrodisia, Sobre el Alma68, 11: “Por esto también definen la
fantasia como una impresion en el alma, y una isifmeen el principio rector del

alma.”

68, 16: “Y aun, llamamos fantasia bien a la impresion sgi@sta produciendo,
o bien a la ya producida y existente. Ahora, strata de la impresion que se esta

produciendo, llamariamos a la sensacibn ‘la faatasien acto’
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(tqv ka1 évéoyeaiav davradiav). Ella es, en efecto, la génesis de la impresidim.
embargo, también se generan fantasias independiemte del acto de las sensaciones.
Pero si se trata de la impresion ya generada ydgdar llamariamos fantasia al

recuerdo.”

60. Diocles Magnes, en Diégenes Laercio VII, 50Se entiende por fantasia la que
esta impresa, estampada, o marcada como un seflartia de algo existente y de
acuerdo con eso existente, tal que no podria hireasia a partir de una cosa

inexistente.”

61. Diocles Magnes, en Diégenes Laercio VII, 51Segun ellos, algunas fantasias son
sensibles, otras no. Sensibles son las obteniddsame uno o varios 6rganos de los
sentidos. No sensibles son las obtenidas medihpnsamiento, como las fantasias de
las cosas incorpéreas y otras obtenidas mediarsegemento Xoyos). Dentro de las
sensibles, unas se generan a partir de cosas neggsteacompafniadas de nuestra
concesion i) y asentimiento duvkatabedig). Pero hay también presentaciones que
s6lo en apariencia son fantasias, que se geneahni@rocedieran de cosas existentes.
Segun otra division, hay fantasias racionalesai) e irracionales. Racionales
son las correspondientes a los seres vivos raeisnatacionales las de los seres vivos
irracionales. Las fantasias racionales son conoeesi {ongig), pero para las
irracionales no se ha encontrado un nombre. A ) lay fantasias técnicas y no
técnicas; pues es evidente que una estatua) es apreciada de distinta manera segun

se trate de una persona versada o no en el arte.”

62. Ciceron, Sobre la Adivinacionll, 61, 126: “...principalmente cuando Crisipo,
refutando a los académicos, dice que son muchala@s y ciertas las cosas vistas por

guienes velan, que las vistas por los que suefan.”

63. Sexto Empirico,Contra los Profesored/Il, 162: [hablando de Antioco, que en
este punto sigue a los Estoicos]. “También hay deer que la fantasia es cierta
afeccion en el ser vivo, que refieridaoratikoy) tanto a si misma como a lo otro. Por
ejemplo, al modo en que, cuando dirigimos la viktcia algo, dice Antioco,

disponemos de algun modo la vista, y no la tenediguesta del mismo modo que

como la teniamos antes de mirar. Y ocurre que stmadteracionaproiwaig) logramos
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acceso a dos cosas. En primer lugar, a la alteragi®ma, esto es, a la fantasia. Luego,
a lo que produjo la alteracién, o sea, a lo visiMede modo semejante para las
sensaciones restantes. En efecto, tal como leelumaugstra a si misma y a todo lo que
en ella se encuentra, asi también la fantasiadggi& causa principal del conocimiento
en el ser vivo), del modo que la luz, debe hacaimafiesta a si misma al tiempo que se

constituye en una indicadora de aquello real queddujo.”

64. Sexto Empirico,Contra los Profesore¥Il, 241: “La fantasia se genera a partir de
las afecciones tanto externas como internas a nogsdb que entre ellof.e. los
Estoico$ se llama  un movimiento  vacio  en sentido propio

(kuprwTepoy drakevos EAkIaUOS).”

65. Sexto Empirico,Contra los Profesored/Il, 242: “Si bien existen muchas otras
diferencias entre las fantasias, bastara con lassefalaremos. Pues bien, de las
fantasias, unas son verosimileddyvar), otras inverosimilesa{ifavor), otras al mismo
tiempo verosimiles e inverosimiles, y finalmenté&a® no son ni verosimiles ni
inverosimiles. Verosimiles son las que producemorimiento apacibleA¢ioy) en el
alma, como que ahora es de dia y yo estoy hablamekrosimiles son las que no son
de este tipo, sino que impiden nuestro asentimi@ntaarabesig), como ‘Si es de dia,
entonces el sol no se halla sobre la tierra’, 0€8& oscuro, entonces es de dia’.
Verosimiles e inverosimiles son las que resuléanpronto de una manera como de
otra, de acuerdo con la disposicion hacia una easea kata ™)y moog T cyEay), COMO
las presentes en los razonamientos aporétidasof amopwy Aoywy). Ni verosimiles ni
inverosimiles son las que conciernen a este tipoudstiones: ‘Los astros son bien
proporcionados’, ‘Los astros son inmensas:gaooi)’.

Dentro de las fantasias verosimiles o inverosgmilmas son verdaderas, otras
falsas, otras son verdaderas y falsas y finalmentas no son ni verdaderas ni falsas.
Verdaderas son aquellas de las que es posible hawerpredicacion verdadera
(v Eativ alnby kaTeyopiay Tomaactar), como ‘Es de dia’, a partir de lo presente
(ém Tol mapovtog), 0 ‘Hay luz’. Falsas son aquellas de las que @sbfe hacer una
predicacion falsa, como que ‘la empufiadura [delojegolpea el fondo [del mar], o
que ‘el portico [tiene forma] afilada.

Entre las verdaderas y falsas, estd la que llegal@arestes en su locura,
procedente de Electra (en efecto, en tanto llegdedalgo existente, es verdadera, pues
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Electra existia; pero en tanto llega desde la &rigs falsa, pues no habia Erinia). Y a su
vez, si alguienefrig) recibe en suefios una fantasia del Dion vivo, cense tratase de
una persona presentes(amo mapeactdTog), S€ trata de un impulséikueuwor) vacio y
falso. Ni verdaderos ni falsos son los nombres @ @ yevikai). En efecto, de las
cosas cuyas especies €iom) son tales o cuales, los géneros no son ni talegsates,
como, por ejemplo, de los hombres unos son helgmdos barbaros, pero el Hombre
geneérico no es heleno, puesto que si fuese asis fod hombres, segun sus especies,
serian helenos; y tampoco es barbaro, por la miantan.

Dentro de las fantasias verdaderas, unas sonessies fataAymrTikai), Otras
no. No aprehensivas son las que caen sobre alquotosna afecciOnn@bfos). En
efecto, miles de locos y biliosos arrastrahkdus:) una fantasia verdadera, mas no
aprehensiva, sino que les resulta asi desde afymmacasualidadk Tuvyms), por lo cual
ni  hacen frecuentemente afirmaciones categéricasercac de ella
(OraBeBatotvrar mepl alrig), Ni asienten a ellar{ykatatifevrar alry). Aprehensiva es la
fantasia que esta impresa y estampada a partigdesristente y de acuerdo con eso
existente mismo, tal que no se generaria a patialgo que no existiese. En efecto,
consideran que esta fantasia es extremadament#ivac@vriAymrriky) de los sujetos
existentes  H@v vmokeiwévwy) 'y que moldea con arterefuikds) todas sus
particularidades, cada una de las cuales, dicenascidentalesefe auuBelnrog). De
aqui surge, en primer lugar, el ser generadata parlo existente. [...] En segundo
lugar, el ser generada a partir de lo existente galierdo con eso existente. En efecto,
algunas fantasias proceden de cosas existentegieana se asemejamogArovras) a lo
existente mismo, como hace poco sefialabamos agi@pi@ la locura de Orestes. [...]
Pero no sélo esto, sino que también resulta seimumi@sion y un estampado, a fin de
moldear con arte todas las particularidades déalogstonesdayractdy). [Impresos
como anillos de cerd’asi también, los que consideran que la aprehetigide como
objetos a los sujetos, deben aplicarlo a todapdascularidades de éstos. Pero afiaden:
‘tal que no se generaria a partir de algo que nstieze’, puesto que no consideran,
como los de la Estoa, imposible que en todas laascee halla de encontrar algo
similar. Lo mismo creen los Académicos. Los Estej@n efecto, dicen que quien tiene
con arte la fantasia aprehensiva se dirige hacdiféaencia subsistente de las cosas,
puesto que la fantasia de este tipo tambiénitenda cierta particularidad frente a las

demas, asi como las serpientes con cueri@sofarar) frente a las demas serpientes.
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Los Académicos dicen lo contrario, que es posible gna semejanza falsa sea
reconocida por la fantasia aprehensiva.”

66. Ciceron, Académicos Primerosll, 47: “Pues preguntan [i.e. los nuevos
Académicos a los Estoicos], cuando dices que afgyrasentacionesviéa) son

enviadas por los dioses, como las que se ven éosuaraculos, auspicios y sacrificios
(pues afirman que éstos son demostrados por logc@stcontra los que disputan),

preguntan como puede el dios volver probablepresentaciones falsas...”

67. Sexto Empirico,Contra los Profesore¥Il, 405: (Carnéades)“Si efectivamente
algunas de las fantasias son aprehensi@aAnnrikai), €n tanto que nos llevan al

asentimientodvyrkatabeais) y a unir a ellas la practica que les es aprapidd

68. Sexto Empirico,Contra los Profesore¥!Il, 424. (Carnéades)“Segun ellogi.e.

los Estoicof para que la fantasia resulte sensible, por egewipual, deben concurrir
cinco cosas, a saber, el érgano de los sentid@®;{oi0v), l0 que puede ser percibido
por él @ighnrov), el lugar, el cbmo de la sensacién, y el pensatmjele modo que Si
faltase una sola de ellas (como por ejemplo seesamiento se conduce contrariamente
a la naturalezaofvoia mapa ¢uaw exovaa)), aun estando presente el resto, no se

garantizariadwfnoerat), dicen, la captacion de la fantastarpAndig).”

69. Sexto Empirico,Contra los Profesore¥Il, 426: “Cuando investigamos qué es la
fantasia aprehensiva, nos responden con una définida que procede de algo
existente...”. Luego cuando a su vez (puesto oge b que se ensefia por definicion se
ensefia a partir de cosas conocidas) intentamofgyaaerademas qué es lo existente
(o Umapyov), dando vuelta la definicidbn anterior nos dicere doi existente es aquello

gue pone en movimiento a la fantasia aprehensiva.”

70. Alejandro de Afrodisia, Sobre el Alimarl, 10:"A las fantasias verdaderas solemos
llamarlas vivacess(podoas) y aprehensivas, puesto que la aprehension esmdiaiento
(cvykaTabeais) a este tipo de fantasias. Llamamos fantasiaehapsiva a la fantasia

falsa, y también a aquellas entre las verdadems@u oscurag,fudoag).”
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jg 2. dobre Ja sensacion.

71. Diocles Magnes, en Didgenes Laercio VI, 52.0s Estoicos llaman ‘sensacion’
tanto a la corriente que va desde el principiooredel alma hasta las sensaciones
(aichnaerg), como a la aprehensiéon que se genera mediaate eimo al aparato de los
organos sensoriales, respecto del cual algunasnaerse vuelven defectuosagebi).
También llaman ‘sensacion’ a la actividad de losgadps sensoriales

(m évéovyera O alabnois kalertal).”

72. Aecio,OpinioneslV, 8, 12: “Los Estoicos dicen que toda sensacion es asemtionie

(cvykaTabeais) y aprehension.”

73. Ciceron, Académicos Primerodl, 108: “El segundo punto es que niegas que
ninguna accion respecto a c@dguna sea posible para aquél que no da su asentami
(adsensy a nada. Primero, es necesario que la cosa s&a loscual incluye el
asentimiento, pues los estoicos dicen que las senes $ensus mismas son
asentimientos, y puesto que a ellas les sigueetitapa éste sigue la accion, de modo

gue si se erradican las presentaciones sensidason ellas se erradica todo.”

74. Porfirio, Sobre el Almaen Estobeo II, 349, 23‘Los de la Estoa no emplazan a la
sensacion solo en la fantasia, sino que haceresesicia depender del asentimiento. En
efecto, la sensacién es el asentimiento a la fiantssnsible, produciéndose este
asentimiento de acuerdo con un impuksgaf).”
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75. Galeno,Sobre la labor médica de HipécratesVill B, 654 K: “Y en efecto,
algunos también hicieron una interpretacién de #ste Dicen que al decir ‘se da el
ver, tocar y oir’ no se significa lo mismo que atul ‘el sentir se da por la vista, el oido
y el tacto’. Pues se da a veces ver, tocar y apreghensivamente, pero la sensacion ya
no puede ser inaprehensiva. Esta interrelacioradeehsacion es debida a Simias el
Estoico, por lo que también Ifiquianos, el discipde Cointos, que abraza la filosofia
estoica, la ha sostenido.

Ahora bien, lo que dicen es lo siguiente. Unaepde la expresionpfoews)
ensefa soélo sobre el género de las cosas a paltis due surgen nuestras indicaciones
(emueiwaerg). La segunda parte [ensefia] sobre lo que es eyactaue es verosimil
respecto de ella; por esto, incluso se ha escorisggliente:

‘Conviene hacer los diagnosticos a partir de lesd6imenos, semejantes y
desemejantes a los naturales, que se muestranceerpb del enfermo. Estos son los
objetos de la sensaciOra(aichnTa), y entre ellas no cuantas se ven o escuchan
anormalmentengoeidey 7 mapnrovaer) — Y, €n general, cuantas se sienten anormalmente
(mapyobfeTo) segun alguno de los sentidos —, sino cuantasiesges correcta y
aprehensivamente por el conocimiento.’

De hecho, dice que Hipdcrates se sirvio de la veentir aplicada al

conocimiento {vaoung).”

76. Sexto Empirico,Contra los ProfesoresVIll, 185: “Los de la Estoa y los del
Peripato cortaron por el camino intermedi@afy odov Téuvovtes) cuando dijeron que
algunas de las cosas sensibles subyacen como geadachientras que otras no existen,

por ser falsa la sensacion correspondiente.”

77. Ciceron,Académicos Primerodl, 101: “Y nosotros [los Académicos] no decimos
contra las sensaciones nada diferente que loxestajue dicen que hay muchas cosas

falsas y muy diferentes de como aparecen a logsstit

78. Aecio, Opiniones IV, 9, 4. “Los Estoicos[decian quk las sensaciones son

verdaderas, pero en cuanto a las fantasias, anagesdaderas, otras falsas.”
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79. Galeno,De dignoscendigpulsibusl, 5: “Las primeras cosas sensiblesrgyra) son
efectivamente las afeccionesafyuara) €n nuestros cuerpos, en segundo lugar las

cosas externas que subyacen y producen estapatt

80. Sexto Empirico,Contra los ProfesoredX 352: “Acerca de estas perplejidades
sobre el lugar, los dogmaticos solian decir que  austrato
(To éxTog Umokeluvoy kai alafnTov) exterior perceptible no es ni un todo ni unagasino
gue somos nosotros los que le afiadimé@skdryyopolvres) €l todo y la parte. Pues el
todo es de las cosas que son en funcion de al@onéos ), al modo como
efectivamente el todo se concibe en funcion depkates. A su vez, las partes son
también en funcidn de algo, pues en funcién deb el concibe las partes. Las cosas
qgue son en funcion de algo existen en nuestrodet@cordarduuuynuovevaig), y este
acto existe en nosotros. Entonces el todo y laepaxisten en nosotros. El sustrato
exterior perceptible no es ni un todo ni una paite) que es una cosa¢yua) a la que
nosotros afiadimos nuestro propio recuerdo v (

ETIKATEYOPOUUEY TNY MDY AUTOY TULVNUOVEVTIY).

81. Aecio, Opiniones IV, 9, 13: “Crisipo dice que lo genérico es un concepto

(mov vemrov), mientras que lo especifico y que declimadnimtov) ya es sensible.”

<S§/3~ Dobre Jos conceptos.

83. Aecio, Opiniones|V, 11. “Como se genera la sensacion y la concepcion y el
pensamiento de acuerdo con la disposicidata évdiabeaiv Aoyog).”

Los Estoicos dicen: cuando nace el hombre, lae pdominante del alma es
como una hojayeerny) eficaz para el registrafoyoadn). A este fin registra cada una
de sus concepcioneénpidy). El primer modo de este registro es el que sdym®
mediante las sensaciones. Cuando tenemos la semskcalgo, por ejemplo lo blanco,

retenemos un recuerd@wgun) suyo incluso cuando ha desaparecido. Cuando se



23

generan muchos recuerdos de la misma especie, cestaecimos que tenemos
experiencia (éumeiia). Pues experiencia es el conjunto de fantasiasadmisma
especie. [..3De las concepciones, unas se producen naturalrentess) de acuerdo
con los modos antedicHbg sin intervencién de reglagvémrexvirwg), otras a través de
nuestra instruccion y estudio. Solo éstas se llanoacepcionese{voiar), mientras que
aquellas reciben el nombre de anticipacionge\glers). La razdn Aoyos), por la cual
nos llamamos racionalesofixoi), se dice que se completa a partir de las anticpas

en los primeros siete afidsEl concepto es el fantasma del pensamiento deuwivo
racional. Pues el fantasma, una vez que acaeckatmae racional, entonces se llama
concepto &vonua), tomando ese nombre a partir de la menig&)( Por esta razén,
cuantas cosas acaecen a los animales irraciosélesson fantasmas. Pero cuantas nos
acaecen a nosotros y a los dioses son fantasmaal género y conceptos segun la
especie. Del mismo modo, los denarios y los es&téfratnp) en si mismos son
denarios y estateres. Pero si se entregan comopuagm barco, desde ese momento,

ademas de ser denarios, se llaman flei@4).”

84. Diocles Magnes, en Diogenes Laercio VII, 52La aprehension de las cosas
blancas y negras, asperas y suaves, se produce, adus, por medio de la sensacion,
mientras que la de las consecuencias de la demiostra
(tdv & amodeibews auvayouévwy) Se da por medio del razonamientdyfp), como que

‘los dioses existen y tienen providencia’.”

85. Sexto Empirico,Contra los Profesored/Ill, 409: “Los otros[i.e. los Estoicds
intentan prestar apoyo a su afirmaci@n saber, “que los incorporales no ejercen
ninguna actividad ni producen fantasias en nososio® que somos nosotros los que
producimos fantasias sobre ellos”, cf. §4@Bnbién mediante ejemplos. Dicen que tal
como el maestro de gimnasia 0 esgrima unas vée#si{e uev), sujetando las manos
del nifio, marca el ritmo y le ensefia como reali@artos movimientos, y otras
(€08 ote 0¢), colocado a distancia y realizando ritmicamergeta@s movimientos, se le

ofrece al nifio como un objeto para la imitacion, desmo modo, entre las fantasias,

2 Cf. II, 87, donde (segn Sandbach, &6Jeipia corresponde aepirtwors.

% Laguna segun Sandbach, 46.

* Los modos dichos, supuestamente referidos el perdido, corresponden a los sefialados en Il, 87
(Sandbach, 46)

® Sandbach (p. 47) refiere a Il, 841, donde Crifignna al almavoidy té Tvwy kai meohidewy.
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unas, cual si palparan y tocaran la parte domindeit@lma, producen la impresion en
ella — como ser lo blanco, lo negro y, en genahluerpo), pero otras tienen una
naturaleza tal que la parte dominante del alm&ejsu actividad fantastica sobre ellas,

y no bajo su influjo, como ser los expresablesnpdeos ta acwuata Aekta).”

87. Diocles Magnes, en Di6égenes Laercio VII, 52:as cosas concebidasduuévwy)
se conciben por contacto casugdoirTwaig), POr semejanzaooioryg), Por analogia
(avaroyia), por traslacion yetabeaig), por sintesis ofvfecis) y por 0posicion
(évavtiwaig). Por contacto casual se conciben las nociondasdeosas sensibles. Por
semejanza las nociones de algo adyacente, comonséhe a Sdocrates a partir de su
estatua. Las nociones por analogia se obtienea pamtaumento, como la nocion de
Tityo o del Ciclope, como por disminucion, comoniacion del Pigmeo. También el
centro de la tierra fue concebido por analogiartirpe las esferas mas pequefias. Por
traslacion se obtienen nociones como las de ojad pecho. Por sintesis se concibe un
Hipocentauro. Y por oposicion, la muerte.

También se concibe mediante alguna especie depteRacion getabaagis), por
ejemplo las nociones de espacio y de los asertipdesxra). Por naturalezap(oixdg)
se concibe lo justo y lo buefi por privacién ¢réonais), por ejemplo, la nocién de un

manco.”

88. Sexto Empirico,Contra los Profesored/Ill 56: “Toda concepcidnvgnaig) se
genera 0 a partir de la sensacién o no aislada derisacion, a la vez que lo hace a
partir de un contacto casuakg{imrwaig) 0 no sin él. Por esta razén tampoco hallaremos
que las llamadas fantasias falsas, como las queeacen los suefios o la locura,
dependan de nuestro conocimiento obtenido por cantasual mediante la sensacion.
En general no es posible hallar mediante pensaosie@ir’ émivaiav) aquello que
alguien no haya conocido primero mediante contaetsual. En efecto, esto sera
obtenido Andbneerar) bien por semejanza con lo que esta manifiestel exontacto
casual, o bien por aumento, disminucion o sintearsesiva dmoubeais) de ello.”

[Siguen ejemplds

Cf. id. IX 393-395.

® Cf. Sandbach, 48, considera esta frase una adiméterior. ®usikds’ = ‘propia vi sua’, cf. lll, 72
(Sandbach, 48).
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89. Galeno,Definiciones Médicasl26 Vol. XIX p. 381 K: “Una idea émivaia) €S una

concepcion determinada. Una concepcion es unasfaritagica.”

jglr. %are/;enm'én, ctencia, técnica.

90. Sexto Empirico, Contra los ProfesoresVIl, 151: “Aquellos [los Estoicos
impugnados por Arcesilao, es decir, Zen6n y Clehnticen que hay tres cosas
conectadas entre si: el conocimiento, la opinida gprehension, que esta colocada en
el limite entre las dos primeras. El conocimiensola aprehension firme, estable e
inmutable de la razén. La opinion es el asentimidntiyxaTabeais) débil y falso. La
aprehension es lo intermedio de las anterioresasgntimiento de la fantasia
aprehensiva. La fantasia aprehensiva resultssgin ellos, la aprehension verdadera
y tal que no podria existir si fuese falsa. Digele el conocimiento sélo se encuentra
en los sabios, la opinidn sélo en los ignorantes) pa aprehension es comun a ambos,

y ellos la toman como criterio de la verdad.

91. Sexto Empirico, Contra los ProfesoresVlill, 396: “Puesto que los Estoicos
parecen haber sido bastante precisos en cuantoraddos apodicticos, explayémonos
también nosotros un poco sobre ellos [397.“Por una parte la aprehensién, como ser
por ejemplo la audicién, es asentimiento a laafsiat aprehensiva, y parece tener un
doble aspecto. Por un lado, tiene un aspecto intero @xovaiov), por otro, un aspecto
voluntario €xolaiov), que reside en nuestro juicio. Pues el recibittafsias seria

involuntario, y el tipo de la disposicion resul&iis ovtwai diatebijvar) NO residiria en
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aquél que experimenta sino en lo que produce l@agém como cuando habiéndose
presentado el color blanco la disposicion es blaciga
(AeukavTikdds Aeukol UmomeaovTos yowuaTog) O COMO la disposicion es dulce, una vez que
lo dulce ha sido conducido al sentido del gustoo Rsentir a este movimiento residiria

en aquél que recibe la fantasia.”

92. Cicerdn, Académicos Primerodl, 119: “Cualquier proposicidongententiar que
haya aprobado con verdad, la retendra firme emsnoadel mismo modo que retiene
las presentaciones de los sentidos, y no aprobasgehhecho de que ahora hay luz, que
(puesto que es un Estoico) el hecho de que estdaressabio y tiene una mente que
se ha fabricado a si misma y al mundo, y que clantnoueve y rige todo cuanto existe.
También estara persuadido de que el sol, la l@saestrellas todas, la tierra y el mar
son dioses, dado que una inteligencia animal langee y atraviesa; aunque de todos
modos llegara un momento cuando todas las cosastdemundo se conflagraran en

ardor.”

93. Galeno, Definiciones Médicas7: “El conocimiento es la aprehension firme e
inconmovible por la razonagerantwros vmo Aoyov). También se puede definirla del
siguiente modo: el conocimiento es la posesion teots, suministrada

irreprochablemente por la razén, de una opiniée grocede de las fantasias.”

8: “La técnica es un sistema obtenido a partir de hegmsiones coordinadas
(cvyyeywwvaouévwy), al servicio de alguna finalidad vital util. @b puede ser definida
asi: la técnica es un sistema, obtenido a partapdehensiones coordinadas, al servicio
de una finalidad que tiene retribucién.”

94. Escolios a Dionisio Tracio 649'Los Estoicos dicen que la técnica es un sistema
obtenido a partir de aprehensiones que mediardgederiencia han sido coordinadas al

servicio de una finalidad vital Gtil.”

95. Filon, Congreso de los Erudito§141:“La definicidn de técnica es ésta: un sistema
obtenido a partir de aprehensiones coordinadast@ua servicio de alguna finalidad
atil (la utilidad se afiade sensatamente a causa eldstencia de técnicas artificiosas y

dafinas dia Tas kaxotexviag)). La ciencia, por su parte, consiste en una @mnsbn
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firme y estable, inconmovible por la razOGdudrantwTos vmo Aoyov). Asi llamamos
técnicas a la musica, la gramatica y las técniogsaeentadas con ellas, mientras que a
la filosofia y las demas virtudes, las llamamosiaigs, y llamamos cientificos a los
que las han adquirido. Pues, en efecto, son presi@pbtyiwor), moderadosswdooves) y
filésofos, sblo aquellos que nunca son llevadog@ €n las conclusiones dogmaticas
(doyuaat) de la ciencia que han trabajado y adquirBl@normuévn), del modo que les
ocurre a los antes mencionados en las conclusteddsas fewonuadiv) de las técnicas

medias.”

96. Sexto Empirico, Esbozos del Pirronismdll, 188: “Nuevamente, los Estoicos
dicen que existen ciertas técnicas que versan sobihgienes concernientes al alma, a
saber, las virtudes. Afiaden que la técnica es atensa obtenido a partir de
aprehensiones coordinadas y que las aprehensiengsngran en la parte rectora del
alma. Como es que un deposito de aprehensiongsdas de modo tal que den lugar a
una técnica, se genera efectivamente en la panepal del alma, que segun ellos es el
halito (mvetua), es algo imposible de concebir, desde el momegu&o cada impresion
sucesiva siempre borrara a la precedente, puesteldhalito es fluido y se dice de él

gue se mueve como un todd ¢\ov) con cada impresiéon.”

97. Sexto Empirico,Contra los Profesoresxl, 182: “En efecto, la técnica es un
sistema obtenido a partir de las aprehensionesaprehension es el asentimiento de la

fantasia aprehensiva.”

Ibid. 183: “Antes que éstos, los Estoicos juzgaron que ltafaa aprehensiva es
aprehensiva por generarse a partir de algo exésterde acuerdo con eso existente
mismo, al modo de un estampado o una impresionjuBgm que lo existente es

existente a partir del hecho de poner en movimikenfantasia aprehensiva.”

Cf. Esbozos del Pirronismdl, 242.

99. Filén, Congreso de los Erudito§146:“Y es asi que nadie desconoce esto, que para

todas las ciencias particulares, sus principiognyngnes, a partir de los cuales parece

" También: ‘técnicas inferiores'.
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gue surgen sus teoremas, son un obsequio dedaffdo Pues la geometria investiga los
triangulos isosceles o escalenos, asi como loslagclos poligonos y todas las figuras
restantes. Pero cuando se trata de la naturalézaudi, la linea, la superficie o el
sélido, es decir, de las raices y fundamentos dgelgetos antedichos, ya no es una
investigacion de la geometria. Pues, ¢de donddapetia obtener la definicidbn de un
punto como lo que no tiene partes, o de una limeaoclongitud sin ancho, o de
superficie como lo que solo tiene largo y anchdeasdlido como lo que tiene las tres
dimensiones, largo, ancho y profundidad? Estasscosaesponden a la filosofia, y
todo el trabajo con las definiciones correspond@@ofo. — Escribir y leer es la tarea
(érayyerua) de la gramatica menokHeAeatépas), a la que algunos, modificando el
nombre, llaman gramatisticapéuuatiotikn). A la gramatica superiorrd)ieiotépas)
corresponde la exposiciomvgrtéis) de los escritos de los poetas y los prosistas.
Entonces, cuando discurren sobre las partes dalrd® ¢ no traspasan y adoptan, sin
saberlo fapepyoraBotar), los descubrimientos de la filosofia? Pues epiprde ella
investigar a fondo qué es una conjunciéidesuos), qué un nombresfoua), un verbo
(onuwa), un nombre comulnkdwov ovoua) y UNO propio Piv), qué es lo defectivo
(éAMumég) en el discurso, lo completairpes), 1o enunciativo drodavroy), qué es una
pregunta dodrua), qué una interrogacidmdoua), qué es la ordénel voto Elxtikoy),

la imprecaciondpaTikov). La filosofia es, en efecto, la que sistematizatitabajos sobre
las oraciones completasufoteAdy), los enunciadosaiouaTwy) Yy los predicados
(katyyopmuaTwy). Y por otra parte, la tarea de estudiar los eldo®e semivocalicos
(nuidovoy), vocalicos §wviev), 0 completamente mudosafterds adwvov), asi el modo
como suele pronunciarse cada uno de ellos, y egrgida totalidad del estudio sobre la
lengua, los elementos y las partes del discuramhagrsido elaborado y consumado por

la filosofia?”.

100. Plutarco,De gqué modo los adolescentes deben oir a los p@teB: “Crisipo ha
indicado correctamente la utilidad de lo dicho lpsrpoetas en la mayoria de los casos,
cuando dijo que lo que es util debe ser transfeyidplicado a otras cosas de la misma

especie. En efecto, lo que dijo Hesiodoq trabajos y los Digas348):

‘ningun buey desapareceria, si no existieran maksnNos’

8 Aunque en el texto figurarepiextikéy ‘comprehensivo’, von Arnim esperacosratikéy; Sigo la
sugerencia.
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lo dice también, lo mismo, acerca de un perro yiesno y en general de todos los
seres que de modo semejante pueden desaparesarveZ, cuando Euripides dijog.
Fr. 950 N):

‘¢, quién que sea despreocupado de la muerte puedscavo?’

debe entenderse que ha dicho lo mismo acercafdega y la enfermedad.”

101. Plutarco, De qué modo los adolescentes deben oir a los podfaf: “Es
necesario que los nombres no sean escuchados dietamiente; antes bien se debe
rechazar las jugarretas de Cleantes. Pues irdrizaipwvevetar) cuando pretende

ademas interpretar

‘iZeus padre, protector del Ida(lliada 111, 320)

‘iZeus, sefior de Dodonaflliada XVI, 233)

exhortando a ledias Ultimas tres palabrael ava Awdwvaie] como un solo nombre,
como si el aire exhalado de la tierra, por la eati@h hacia arribaafadosic) fuera
‘arriba-dador’ guadwowvaioy). También Crisipo es artificiosgAloyoos) a menudo, si
bien no haciendo jugarretas sino inventando, irsigribmente, explicaciones de las
palabras dgonairoydy). Asi, fuerza el sentido de ‘Crénida que ve aroh®’ como si
significase que es talentoso en la conversacidan@s traspuesto al poder del discurso

(1 dwvauer To0 Aoyov).”



30

jgg. Dobre Ja investigacion.

102. Clemente de AlejandriaMiscelaneasVl, 14: “La investigacién es un impulso a
captar y descubrir lo reato(vmokeiuevor) mediante algunos signodd Tivwy aqueiwy).
El descubrimiento es un término y una pausa emviestigacion, la cual comienza en la

aprehension.”

103. Cicerdn, Académicos Primerodl, 26: [Antioco esta disputando contra la
doctrina de la ‘inaprehensiondatarndia)l. “¢Y qué de la abolicion de toda razoén,
casi la luz y luminaria de la vida, si estas doetsison verdaderas? ¢Aun asi persistiran
en esta perversidad? Pues la razon llevé a iniavestigacionduarend), fue la que
perfecciond la virtud, siempre que la razén mismerd fortalecidaonfirmatg al
investigar. Pues la preguntgu@estig es el apetito por el conocimiento, y el fin de la
pregunta es el descubrimientoventig. Pero nadie descubre lo falso, ni aquellas cosas
gue permanecen inciertas pueden ser descubierias, gue hablamos de
descubrimiento siempre que las cosas que estuvoenmo envueltas son abiertas. Asi
es como la razon contiene tanto el inicio de laegstigacion como el fin de la

percepcion y la comprension.”

104. Plutarco, en Olimpiodoro, Sobre el Fedén de Platoa25, 7:“Pues realmente
hay una aporia en el investigéafeiv) y descubrir {lpioxer), Si se los propone como en
el Menén'® No investigamos ni descubrimos las cosas que eomos; en efecto, es
inatil. Tampoco las que no conocemos. Pues simiésacon ellas, las desconocemos,
como para encontrarlas. [...] Los de la Estoa tieeengran consideracion las
concepcioneséfvoias) fisicas’' Si ellas existen en potencia, diremos lo mismo. Si

existen en acto, ¢Por qué investigamos lo que yacemos? Si a partir de éstas

° Sigue erl11.
19 platén,Men6n30E.
Y En Crisipo, laghvoixai évorar son 1o mismo que lasorifers.
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investigamos otras que desconocemos, ¢CcOMO prexigartas que no conocemos?

b D \ ’ ” b ’ ~ 4 b 7 ”
(e 0¢ amo ToUTwy ara ayvoolueva, TS ATED OUK 1TLEY).

jg 6. dobre ef criterto.

[Sobre cual sea la norma del juicio. Contra los msmss, se defiende la existencia de

una norma del juicio

105. Diogenes Laercio VII, 54:“"Dicen que el criterio de la verdad resulta ser la
fantasia aprehensiva, es decir, la que procedégdeeal, segun afirman Crisipo, en el
segundo libro de&Sobre las cosas fisicagntipatro y Apolodoro. Pues Boeto admite
muchos criterios, a saber, la mentghy), la sensacion, el apetitdodéy) y la ciencia
(ématuny). Pero Crisipo se contradice a si mismo en el grilibro de suSobre la

Razon cuando dice que los criterios son la sensaciérpyeconceptonpoindis).”

106. Agustin,Sobre la ciudad de DiosVIll, 7: "En lo referente a la doctrina sobre la
que versa la otra parte de la filosofia, que ellasan l6gica, es decir, filosofia
racional, no permita Diosabsi) que parezcan comparables a éstos [i.e., losntais)
aquellos que pusieron el criterimdicium) de la verdad en los sentidos corporales, y
decretaron que todas las cosas que se discutem debanedidas por las reglas no
fidedignas y falaces de estos sentidos, como bitiEpicuro y otros de su tipo, como
hicieron incluso los Estoicos, que aunque amarahementemente la destreza
(sollertia) en la disputa, la cual denominan ‘dialéctica’stotaron que ella debe ser
obtenida a partir de los sentidos corporatiee¢ndam a corporis sensiuafirmando
gue es a partir de aqui donde la meateénjug concibe las nociones -a las que llaman
évvoiag-, @ saber, de aquellas cosas que explican mediadeditecion y que de aqui se
propaga y aqui se conecta todo el sistema ractmansefianza y aprendizajetdm

discendi docendique rationérh
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107. Sexto Empirico,Contra los Profesore¥Il, 35: “A su vez, es posible subdividir
este criterio logico, diciendo que uno es critenotanto que es el agenté’(ov), otro

en tanto es el medi@i( o0) y otro en tanto es la actividaglbfsBoAn) y la disposicion
(oxéaic). El agente seria el hombre, el medio la sensagid@i tercer criterio seria la
actividad de la fantasi@7.Y el hombre, aquél por el que se da el juicio,eBejante al
pesador publico y al carpintero. La sensaciénpeakamiento, mediante el cual se da el
objeto del juicio fa T kovgews), son similares a la balanza y la regla. La adddide

la fantasia, de acuerdo con la cual el hombreegrfuzgar, es similar a la disposicién

de los 6rganos mencionados.”

108. OrigenesContra CelsoVll, 37: “[ Celso] establece tesigqfuatilerv) parecidas a
las de los Estoicos, que niegan las esenciasgitiiels ¢oyras oloiag), acerca de que
por las sensaciones se aprehende todo lo que skeapge, y que toda aprehension

depende de las sensaciones.”

109. Plutarco, Contradicciones de los Estoicos036 C: “Tanto se enorgullecen y
alardean por los escritos publicados sobré&xperiencia ComunZuvybeiag), que,
puesto que los argumentos de todos los Académirdgs llevan a Io mismo, no son
dignos de parangonarse a los que Crisipo escrdatca del enfrentamientaidSoAny)

de las sensaciones [...] Esto es cierto, que cuamgo geunir nuevamente la costumbre
y las sensaciones, resultd inferior a si mismasyd] doctrinadivrayua) resultdé mas

deébil que [aquella] doctrina.”

1036 E: “Pues con placer les preguntariamos a los Estoigosen que las
paradojas égpwtuata) Mmegaricas son mas potentes que los escritos idpdContra
la Experiencia Comuren seis libros?”

1037 A: “Ta mismo, al escribir tantos libraSontra la Experiencia Comus
que si algo descubres, lo anexas —, vanaglorianidote de sobrepasar a Arcesilao [...]
pues [Crisipo] no se sirve de los meros argume@ingeionuac:) contra la experiencia
comun, sino que como, en un pleito, compadeciéndos cierta pasion [por la causal,

dice que a menudo habla tonterias y se esfuerzaren”



33

Cicerdn, Académicos Primerodl, 87: “Para ir a cosas mas claras, desarrollaré
las cosas universalese$ universas profundgmsobre las que existen volimenes
enteros no solo escritos por los nuestros sino ieamor Crisipo, de quien se quejan
los Estoicos, pues habiendo investigadmnguisieri) diligentemente todos [los
argumentos] contra los sentidos y la evidenpiargpicuita3, asi como contra toda
costumbre y razon, al responderse a si mismo éemiférior, de modo que Carnéades

se vistiera con sus armas.”

Cicerdn, Académicos Primero#l, 75: “También disponia de fildsofos molestos
para ustedes [los estoicos], aunque pequefiospdstiDiodoro, Alexino, de quienes
hay algunos tortuosos y espinosos sofismas (a&rean las pequefias conclusiones
falaces):? Pero por qué habria de reunirlos cuando tengdsip6r puesto a fortificar el
portico de los Estoicos. jCuantos argumentos poodgntra los sentidos, cuantos
contra todo lo que se aprueba en la experienciaiedoonsuetuding Pero el mismo
que los produjo luego los refutd. Para mi, al menodo hizo. Mas supongase que los
haya refutado: ciertamente no habria reunido taargsimentos que con su gran

probabilidad nos engafien, si no viese que no stemesistir facilmente a ellos.”

110. Ciceron,Académicos Primero$l, 67: “Sin embargo, los Estoicos, y su seguidor
(adstipulato) Antioco, afirman que la primera premisa, a safpae, el sabio, si llegase
a asentir, opinara, es falsa. Pues puede distiriguiialso de lo verdadero, y lo
imperceptible de lo perceptible.”

111. Cicerén,Académicos Primerosl, 26: “La conclusion de un argumento, que en
griego se llamazmodeiéis, se define asi: ‘razonamientoaifo) que a partir de cosas
percibidas conduce a aquellas que no se percib2an."Si todas las presentaciones
(visa@) fueran talesdius modi como éstos dicen, de modo que, por ejemplo, pamlie
ser falsas y ninguna nociéndfio) pudiese distinguirlas, ¢,como diremos que algh&n
concluido o descubierto algo, cual sera la fe puest los argumentos conclusivos

(conclusi argumeny?” 3

12 Fallaces conclusiunculae
13 Aqui se puede ver que junt@anclusig Cicerén también maneja la nocién de ‘argumentiol@’a
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113. Cicerén,Académicos Primero$l, 85: “[Dices que todas las cosas existen en su
género ¢mnia sui generis esgaue ninguna es la misma que otrénif esse idem quod
sit aliud).] Esto es Estoico, y no demasiado creible: ningélo es en todo respecto

(6mnibus rebustal cual es otro pelo, tampoco ningun grano.”

114. Cicerdn,Académicos Primerod, 54: “¢ Por qué antes bien contienden lo que no
es patente en la naturaleza de las cosas, queanertesque cada cosa sea tal cual es en
Su propio género, ni que entre dos 0 mas cosasrexiste comunidad alguna que no
difiera en ninguna cosan(lla re differens ulla communitg® 56. [Luculus dice
separarse de Demdcrito] “a causa de aquello quefiandos fisicos mas acabados, que

existen propiedades singulares de las cosas sieglila

115. Cicerén,Académicos Primerodl, 37: [Antioco disputa contra la doctrina de la
axatarnia.] “Digamos ahora unas pocas palabras sobre el asentany la
aprobacion, que los griegos llamawkatafeqiv, [NO porque no se trate de un topico
amplio, sino porque sus fundamentos fueron estaloiechace poco tiempd] Pues
cuando explicabamos la fuerza que reside en lofidesn al mismo tiempo era
manifiesto que muchas cosas son comprendidas Wig&aE por los sentidos, lo cual no
puede producirse sin el asentimiento. Entoncesstpugue entre lo inanimado vy el
animal existe esta maxima diferencia, a saberetjaaimal realiza alguna accioagft
aliquid) (en efecto, es imposible pensar qué podria sanimal que no actuara), o bien
se le debe quitar [al animal] los sentidos, o hiarle una facultad de asentimiento
situada en nuestra potestadit(ea quae est in nostra potestate sita reddenidarasi).
38.Pero en verdad son despojados de la mente losoggeieren sentir ni asentir, pues
tal como es necesario que el plato de una baksbanda cuando se le colocan pesos,
asi la mente cede ante lo eviderarifium perspicuis ceddrgya que del mismo modo
gue ningun animal puede no apetecer aquello qagdeezca como acomodado a su
naturaleza (los griegos lo llamaixeioy), asi tampoco la mente puede no aprobar una
cosa evidente que se le enfrenta. De todos modestas cosas sobre las que se disputa
son verdaderas, no es en absoluto atinado hablasatgimiento. Pues quien percibe
algo asiente de inmediato. Pero aln se siguen estas: sin el asentimiento no se

pueden conservacgnstarg la memorid®, ni las nocionesnptitias) de las cosas, ni las

14 Seguramente en respuestas a las objeciones dsilAocg Carnéades.
> Cf. Ibid. I, 22.
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artes. Y aquello que es lo mas importante, es agoegara que halla algo en nuestro
poder, pero en agquél que no asiente a cosa algultahabra. ¢ Ddénde esta la virtud, si

nada reside en nosotros mismoi| situm est in ipsis nob)g”

116. Cicerén,Académicos Primerodl, 24: [Antioco disputa contra la doctrina de la
axatalqdia.] “AlN este otro punto es manifiesto: es necesgtie se constituya un
inicio que la sabiduria siga, siempre que inici@ w@atcion, y este inicio debe ser
acomodado a la naturaleza. Pues de otro modo &taafimon ello queremos traducir
oouny), por el que somos impelidos a la accion -y apetes aquello que se nos
manifiesta id quod est visuhmo puede ser puesto en movimier&d.Mas aquello que
mueve primero debe ser visto, y debe creerse en lelicual no podra producirse
cuando un objeto percibido no pueda ser distingdaano falso. ¢ De qué modo podria
ser movida la menteaiimug a la apetencia si no puede percibir si aquell® g es
acomodado o ajeno a su naturaleza? Del mismo nsbdola mente no se le muestra
algo de su funcién propiai(quid officii sui non ocurrit anim entonces, no realizara
accion alguna, no sera impelido hacia ninguna cosaca se movera. Porque si en
algin momento alguien realiza alguna accactyrus etes necesario que aquello que
se le ofrecequod ocurri) se muestre verdaderoefum viderj para él.”

117. Ciceron,Académicos Primerodl, 23: [Antioco] “En realidad el conocimiento de
las virtudes confirma en maximo grado que muchasas@ueden ser percibidas
comprendidas. Pues decimos que soélo en ellas infiessé la ciencia (en la cual de
ningln modo contamos la mera comprension de lagscemo la comprension que
también es estable e inmodificable), y la sabidweiarte de vivir, la cual obtiene su
constancia a partir de si misma. Mas si esta cocistano tiene nada de percibido y

comprendido, pregunto, ¢ de donde o de qué moddahadicido?”

118. SextoContra los Profesore¥Il, 440: “Pero en su réplica, los dogmaticos suelen
investigar como el escéptico muestra que ‘no hagim criterio’. Si lo hace sin
criterio, resultard inconvincente, pero si lo hasgun un criterio, se autorefutara
(reprroammaerat), y al tiempo que dice que no existe criterioprexera que se sirve de
un criterio para establecer esto.

A su vez, cuando nosotros inquirimos: ‘Si hay utedo, o ha sido establecido

mediante un criterio, o bien no tiene criterio’eytonces concluimos cada una de estas
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dos cosas: o bien un regreso al infinie dmeipov éxmTway) 0 bien que es absurdo decir
gue haya algo que sea criterio de si mismo; edipbcan diciendo que no es absurdo
aceptar que algo sea criterio de si mismo. Puescho (o elfv) es apto para juzgar
(doxwaotixoy) de si mismo y de lo demas, la balanza sirve pesar la igualdad de lo
demas y la propia, y la luz no sélo se muestraadeea de lo demas sino también de si
misma. Es por esto que el criterio puede estaldea@mmo criterio de lo demas y de si

mismo.”

119. Sexto,Contra los Profesorexl, 162: “Por esto es necesario desdefiar a los que
creen acorralar al escéptico en la ineréiavkoymaiav) 0 el absurdodréuadaay).

En la inercia porque, dado que la vida toda ctem&s elecciones y rechazos, el
gue no elige ni rechaza, deniegavérrar) en potencia la vida, y se abstiene al modo de
una planta.

En el absurdo porque, si alguna vez cayera bajoramo y fuese obligado a
realizar alguno de los actos inefablésogrwy), 0 bien no cumpliria la orden, o bien
elegiria voluntariamente la muerte, o bien, pachaear los castigos, haria lo que se le
ordena, de modo que ya no existira —como dice Tirtgdm rechazo ni eleccion’, sino
gue una cosa la elegira, de la otra se apartardoRoal, entre las cosas aprehendidas
bajo coercidnuera meicuaTog), Se da algo rechazable y algo elegible. Evideetee) si

dicen esto, no comprenden...”

120. Galeno,Contra Juliano 5: “A no ser si alguien cree que la disparidad de
opiniones §iadwviay) €s testimonio suficiente de la ignorancigyvgiag) sobre algun
dogma §oyuatog), inmediatamente convertido en EscéptiéaodnTicog), en lugar de
Estoico. Pues si ha sido persuadido por este argomgue dice que ninguna de las
cosas sobre las que todos los fildsofos discrepadepllegar a ser conocimiento para el
hombre...”

121. Clemente de Alejandria,MiscelaneasVIll, 5: “Contra los Pirrénicos. Si la
suspension del juicicéfoym) dice: ‘no hay nada firme’, es claro que si se doansi
misma como principio se auto anulara. Pues o cengad hay algo verdadero y que no
hay que abstenerse en todas las cosas, o pelisistedd que no hay nada verdadero y
asi es claro que tampoco ella misma serd verdaBera. o es verdadera o no es

verdadera. Pero si es verdadera, concede, conpeopdsito, que hay algo verdadero.
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Si no es verdadera, acepta que hay cosas verdagesasamente las que pretendia
eliminar. Pues en lo que la suspension que elifhingerdadero] se muestra falsa, en
esto se indica que las cosas eliminadas son veetadsomo el suefio que dice que
todos lo suefios son falsos. Pues al eliminarsengssia resulta confirmar lo restante. Y
en general, si es verdadera, tomara el principisidaisma, no siendo suspensiéon de
alguna otra cosa, sino ante todo de si misma.

Luego, si alguien acepta que el hombre existeeosgispende el juicio, es claro
que ese no suspende el juicio. ¢De qué modo altanziaprincipio de la duda, si
suspende el juicio sobre todo? ¢Y coOmo respondegfda cuestion? Es claro que sobre
esto mismo no suspende el juicio. E incluso afigua suspende el juicio.

Y si deben persuadir de suspender el juicio stiite, primero suspenderemos
el juicio sobre la suspensidon misma, haya que apgfi ella o no.

Pero si esto mismo es lo verdadero, que no seceamada verdadero, tampoco
se concede que el principio es algo verdadero fueraguello. Y si se ha de decir que
esto es también objeto de duda, el no conocerwsrdtadero, y en esto mismo concede
que existe el conocimiento verdadero, en lo questnaeno mantenerse firme en la
suspension del juicio sobre ello.

Pero si la eleccidn es la propensiamdxiioic) de las opiniones, o, como dicen
algunos, la propension a muchos dogmas que secanplinos con otros y que abarcan
los fendmenos, dispuesta para el bien vivir, yf siogma es cierta aprehensién racional
y la aprehension es un habi#di{) y un asentimiento del pensamiento, los escépticos
no harian elecciones. Sin embargo, parece quelodosdescépticos, sino también todo
dogmatico suspende el juicio en algunas cosagagaa debilidad de la opinidn, o por

desconocimiento, o por la fuerza equivalente datgamentos.”
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cﬁi aléctica

122. Diocles Magnes, en Diogenes Laercio VII, 62Dialéctica es, como dice
Posidonio, conocimiento de Ilo verdadero, lo falso o neutro

(aAnbdv kai Jevddy kai ovdeTépwy). Pero ésta resulta versar, segun dice Crisipareso
los significantes y los significadogefr oquaivovta kai omuaoueva). [ASi pues, tales

cosas dicen los Estoicos en su teoria del lenddajgjs).]”
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123. Sexto EmpiricoContra los ProfesoreXl, 187: “Ellos [i.e. los Estoicos] llaman a
la dialéctica conocimiento de lo verdadero, lodgtdo neutro.”

124. Alejandro de Afrodisia, Comentario a losTopicos de Aristoteles3: “Esta bien
gue de antemano sefialemos que no todos los figsefieren el nombre ‘dialéctica’ a
la misma cosa. Por ejemplo, los de la Estoa definkndialéctica como conocimiento
del bien decir4o €0 Aéyew); éste, a su vez, postulan que consiste en deeertiadero y
lo convenientet mooomrovTa), 10 cudl solo lo atribuyen al filésofo, por lo euefieren
[el nombre de ‘dialéctica’] a la filosofia en surfieecion GeAeiotatns dirogodiag). Por
esto para ellos sélo el sabio es dialéctico.”

125%° Filodemo, Sobre la retérical, 10: “Es valioso saber que nunca alguien diria
cosas inconvincentes, pues existe el arte diatééd¥ierono se logra nada mediante ella,
cuando no estuviese fuertemente unida a los dss@ticos y fisicos. Asi discurrieron

algunos de los Estoicos. Del mismo modo ocurrel@oetorica...”

126. Plutarco,Contradicciones de los Estoicd$45 F:“Habiendo escrito [Crisipo] en

el libro tercero de siDialéctica que ‘Platon se aplic6 con esmero a la Dialéctica,
también Aristételes y quienes les siguieron, h&siemon y Estratdn, pero mas que
nadie Socrates’ y habiendo agregado que ‘alguidnigouerer engafnarse junto a éstos,
gue son tantos y tales’, escribe literalmente: H8bieran discurrido marginalmente

sobre estos temas, alguien podria desechar rapitlaresta materia. Pero siendo que
han discurrido sobre ella con tanto celo, comesrscontrara entre las facultades mas
poderosas y necesarias, no es plausibbapy) que en esto ellos hayan errado en tal

medida y de manera generél {ois oloig), siendo tales como los concebimos.”

127. Plutarco, Contradicciones de los Estoicod035 F: “Dice no rechazar
absolutamente la argumentacion a favor de opudsiomos Ta évavria daléyeatal),
sino que aconseja servirse de ella con precaucamp en los tribunales, no como
justificacion guvmyopia), sino separando de [cada uno de] ellos lo quedeayrobable
(to mbavov). ‘Hacer esto — dice — les corresponde a quisnspenden el juicio sobre

todas las cosas, y resulta de ayuda para lo qeeequiPero a los que se ejercitan en el

16 Este fragmento esta muy mutilado.
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conocimiento, segun el cual viviremos en acuetgaifyouuévwg) [con la naturaleza],
les corresponde admitir los opuestos como eleme@tagyeoty), y reducirlos a
elementos basicosdracToyilerv) desde el principio hasta el final. Sobre los esias
oportuno memorizar también los discursos opuestysarando de ellos lo que hay de
probable, precisamente como en los tribunales.’ hao dicho con estas mismas
palabras.”

128. Plutarco,Contradicciones de los Estoicd®937 B:“En lasTesis Fisicasa escrito
lo siguiente: “Se dara también que quienes harhepkdo katarauBavoivtas) algo,
se dediquen [a argumentar] por las [tesis] opues$tasiendo la defensa pertinente
(évoveav); pero también, algunas veces, que sin aprehendegyuna de ambas

[posiciones contrarias], argumenten lo que hayaela cina.”

129. Plutarco,Contradicciones de los Estoicd€37 B:“En Sobre el uso de la razpn
luego de decir que no hay que servirse de la pitetel discurso para lograr lo
inconveniente, como tampoco hay que usar pardadlarmas, escribe esto: ‘Hay que
servirse de ella para descubrir las verdades y pamailiarizarse con ellas
(mpog Ty ToUTwy guyyéveiay), PEIO NO para sus contrarios, aunque sean milmhagse lo

hacen.” Diciendo ‘muchos’ probablemente se reféelas que retienen [el juicio].”

130. Diégenes Laercio VII, 46 — 47¢La dialéctica misma es una necesidad y una
virtud, que comprende como especies otras virtugeno-precipitaciond-meontwaiay)

es el conocimiento de cuando hay que asentir ydwiaan. La no-ilusiondyeikaiotyra)

es un fuerte argumentaofog) contra lo aparenterd eikog), a fin de no ceder ante ello.
La irrefutabilidad gveAer&iav) es el vigor en la argumentaci@m foyw), a fin de no ser
llevado por ella hacia [la tesis] opuesta. La noalidad Guataioryra) €s la
disposicion €w) para retraer las presentaciones a un razonamientoecto
(Aoyov 0pfov). El conocimiento mismo dicen que es o una apmaben firme
(kaTarqdy acdars), O una disposicion para la recepcidn de presiEmes,
inconmovible por el argumento. No sin la teoridétitica el sabio sera inconmovible en
la argumentacion. Pues lo verdadero y lo falsoolboce completo por ella, asi como
por ella discrimina correctamente en todo lo pesaw y lo dicho ambiguamente
(audiBords). Fuera de ella no hay camino para preguntar goreger. La propension

(moométeiav) Se extiende sobre las afirmacionésofaces:) y sobre el curso de los
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acontecimientostg yivoueva), de modo que lleven hacia el desordérduia) y la
ilusiéon (ikaiotnTa) @ quien no tiene ejercitadas sus presentacidiess de otro modo
que el sabio se muestra agudo, ocurrente y, erraeterrible en la argumentacion.
Pues es propio de la misma persona el discargikegeata:) y el razonardiaroyileatar)
correctamente, y a la misma persona corresponthe tlalécticamentedqAexfijva)
las tesis establecidasu(mookeineva) y responder a las preguntas, todo lo cual esigrop

del hombre experimentado en la dialéctica.

Cf. VII, 83: “Asi tratan la logica los Estoicos, de modo tal @séablecen con
firmeza que sélo el sabio es dialéctico. Pues ttatasosas se ven a través de la teoria
l6gica, cuantas se hallan en la fisica y cuantasaian en la ética. Pues no podrian
exponer racionalmente qué hay que decir sobrectdug de los nombres, ni como las
leyes se distribuyeron sobre los hechi&day oi vowor émi Tois €o0yoig). Por otra parte,
siendo dos los tipos de investigacion usuales oésf@ela virtud, uno investigaxomer)

qué es cada cosa, el otro como se la llama.”

132. Sexto Empirico,Contra los Profesored/Il, 38: “Algunos, y principalmente los
Estoicos, creen que la verdadyainbeiar) se diferencia de lo verdaderminbots) en
tres modos: por la sustancidfe), por la estructuras{erager) y por la significacion
(owauer). Por la sustancia en tanto que la verdad es ampoupero lo verdadero es
incorporal gowuatov). Verosimilmente, dicen, lo verdadero es una psmpén. Pero la
proposicién es un significadd\ekTov), y el significado es incorporal. A su vez, la
verdad es un cuerpo en tanto parece ser conocorasettoricodmodavtiky) de todo lo
verdadero, y todo conocimiento es [idéntico a] mhqpio rector ¢yewovikov) €n un
cierto estadon®s exwv), del mismo modo que también concebimos al pufinocta
mano en cierto estado. El principio rector, se@ging es un cuerpo. Asi, la verdad sera,
por su género, corporal. [...] Por la estructuratamo lo verdadero esta concebido
como algo de un anico géenefafoeides) y simple grAoty) en su naturaleza [...] Pero la
verdad, por el contrario, resulta captada como amocimiento que se ha tornado

sistematico, y como una condensacide muchas cosas.”

Y 48poroua; cf. infra 148.
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42: “Estan separados también por la significacion, eegae lo verdadero no
pertenece exclusivamente al conocimiento (en ef&ttail, el nifio y el loco a veces
dicen algo verdadero, pero no tienen conocimiertdodverdadero), mientras que la
verdad se concibe tedricameniavperrar) COMo conocimiento. Por esto, quien la posee
es sabio (en efecto, tendria conocimiento de lamscwerdaderas) y nunca miente
(YetdeTar), y Si dijera una mentiracdy Yetdos Aéyy), seria por proferirla no a partir de la

maldad, si no de la urbanidath§ acreias) de su disposiciongbésews).”

44: “Asi también el sabio, esto es, el que posee aaonento de lo verdadero,
dira alguna vez una falsedaftpos), pero no mentira nunca, puesto que no tiene una

creenciaf{vouny) que asientas{ykatatifeuevny) a lo falso.”

45: “Decir lo falso y mentir difieren mucho entre sh &nto [decir lo falso]

proviene de la urbanidad de la opinién, pero eltmeroviene de la maldad.”

[cf. Esbozos del Pirronismd, 80-84]

133. Alejandro de Afrodisia, Comentario a laMetafisica de Aristoteles258, 4:“No
creer mas una cosa que ofi@rov arro arrov) €s mentir diafeldeatar), asi parece a

los de la Estoa, que la mentira es contraria &lodmenos.”

134. Cicerdn,El orador 32, 115:“Yo por mi parte estimo que quien sea movido por la
gloria de la elocuencia no debe ser del todo inpesn estas cosas, sino que debe
instruirse ya en aquella vieja disciplina [la deisfiteles] ya en esta de Crisipo.
Conocera el significadovifn), la naturaleza y los géneros de las palabragérun),
tanto de las simples como de las compuestasufatorun). Luego, de cuantos modos
se dice una cosa; con qué razon se juzga lo vexladéo falso; qué se deduce
(efficiatur) a partir de qué, qué sea consecuencia de qué wep contrario; y como
muchas cosas se dicen ambiguamente, conocera aeogiechay que dividir y explicar

cada una de ellas.”

135. GalenoSobre el arte médico de Hipocrat&d/I1ll, 649: “Dispone a continuacion
el conocimiento de todas las sensaciones, lo gyestsnente el pensamientfoia),

al cual los hombres llaman comunmente también ‘algpiédy), ‘mientes’ (hoéva) y
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‘razln’ (Aoyog). Pero, dado que también existe cierto discurdaswmoces, los filésofos,
distinguiéndolo [de éste], al discurso antes merado lo llaman ‘interno’édiabeos),
discurso mediante el cual conocemos las conse@gentu akolovfa) Yy las
inconsistenciastg uayxoueva), €n las que estan contenidas la divisidaideais), la

sintesis ¢ivfeais), el analisisdvaivaig) y la demostraciongrodeiéig).”

Sexto Empirico,Contra los Profesore¥Ill, 275: “Dicen que el hombre se diferencia
de los animales irracionales no por el discursdidmimpodopixos) (en efecto, también
los cuervos, los loros y las parturientas emitecesaarticuladas), sino por el discurso
interno. Tampoco [se diferencia] por la mera faatagslada (pues también aquellos
fantasean), sino por la fantasia transitiva y 8t@éuetaBatixy kai cuvbnmikg).

Por esto, apenas [el hombre] tiene una concepcéivaa) de la relacion de
consecuenciaakoloubia), capta inmediatamente el nociddngis) del signo mediante

esta relacion de consecuencia.”
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% Dobre Jos mjnz’f?cantea‘,

o sobre favoz.

Estos fragmentos se complementan con los fragm8olare la vozle Didgenes

de Babilonia, editados en el vol. IlI.

136. Diocles Magnes, en Diogenes Laercio VI, 58:a mayoria esta de acuerdo en

comenzar la teoria de la dialéctica a partir delcde la vozgwyi).”

137. Escolios a Hesioddleogonia266: “Iris ("Ipig) es el discursoigyos) expresado

(mpodopikog), [puesto quepéyw viene desipw.”

138. OrigenesContra Celsoll, 71 (“La voz del cielo solo la oye el que tieneido
adecuado”): “Todavia no digo nada sobre que la voz de Diosfiguea en la Escritura
no es en absoluto aire percutido, ni una percusébaire, ni nada de cuanto esta escrito

en los [tratados] sobre la voz.”
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Cf. Idem VI, 62 (“La voz de Dios”"): “A decir verdad, no se podra decir que Dios tenga
voz, si la voz es aire que vibra o percusion del, @ una especie de aire, 0 como quiera

definan la voz los que entienden de estas cosas.”

139. Escolios a Arato, 1?Los Estoicos lo aceptan, sobre todo, todos losdjei®n una
definicion de ‘voz’: la llaman ‘aire percutidordmAnyuévov aépa).”

140. Diogenes Laercio VII, 55:*También la voz es un cuerpo, de acuerdo con los
Estoicos, como dice Arquédemo &wbre la voz Diégenes y Antipatro, asi como
Crisipo, en el segundo libro deuestiones FisicadPues todo lo activord mowdy) es

cuerpo, Yy la voz es activa, en tanto avanza desdenhisores hasta los oyentes.”

141. Aulo Gelio,Noches AticasV, 15: “Pero los Estoicos sostienen que la voz es un
cuerpo y dicen que es aire impulsamtufm aerd.”

142. Servio,Comentario a laEneida de Virgilio 1l, 488: “Un clamor golped’ ferit

clamor): de acuerdo con los filésofos fisicos, que digee la voz es un cuerpo.”

143. Varron, Sobre la lengua latinavI, 56: “Hablar’ (loqui) se dice a partir de ‘lugar’
(loco). Porque quien se dice que habla por primera vz wbcablos y las restantes
palabras \(ocabula et reliqua verba digitantes de poder decir cada una en su lugar.
Crisipo niega que esta persona hable, sino quedwane que hablauf loqui). Porque

asi como la imagen de un hombre no es el hombrendss cuervos, las cornejas y los
nifos que comienzan a hablar, desde luego lasrpalalo son palabras, puesto que no
hablan [oquantup. Entonces, se dice que ‘habla’ aquél que pone comocimiento
cada palabra en su lugar, y que ‘ha proferidofolpcutug, cuando, hablando
(loquend9, expresadxtulit) lo que tenia en su animo.”

144. Galeno,Comentario aSobre los Humoresde Hipdcrated, 16, 204:“No son la

misma cosa la voz, el dialecto y la palak#@-f), sino que la voz es el producto de los
organos fonadores y el dialecto de los érganogdiabs, de los cuales el primero es la
lengua, luego la nariz, los labios y los dientess brganos fonadores son la laringe y
los masculos y nervios que la mueven, cuantospmaten la potencia desde el encéfalo

a éstos. Los antiguos no llamaban ‘palabra’ nidas¢das sensaciones propias del oido,
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ni la restringian soélo a lo que es emitido pordad) entre lo que se incluye también el
llanto, la interpretacién de la siringa, el gemidta toz, y cuantas cosas son similares.
Solo llamaban ‘palabra’ a la voadyy) del hombre por la que dialogamos unos con

otros.”

Galeno,Comentario al libro Il de lasEpidemiasde Hipécratedll, 17, 1 (757
K): [iguales palabras desde ‘Los antiguos no llamabdrasta ‘dialogamos unos con
otros’. Continua:] “Asi también el poeta, cuandachigue Aquiles hablase con sus
caballos, dice alli que uno de ellos le respondiéndo un dialecto humanBues de
humana vozhabiale dotado(aionevra €ébmke) Hera, la diosa de los brazos blancos
(lliada XIX, 407). No como si fueran afonos haste emomento, o0 no tuvieran la voz
propia de los caballos, sino que esa voz no salfpalabra’. Asi también llamdiosa
dotada de vozfesy atdjesoar)'® a la que se sirve de un dialecto humano, porque
también dice que ella tiene una figura humana,csmpie no comparte con todos los
dioses. Pues evidentemente el sol, la luna, ystb e los astros, estan infinitamente

apartados de la figura&¢a) humana.”

145. Filén, Problemas y soluciones débénesis 1V, 117:[compara el intelecto, la

sensacion y el cuerpo con las vocales, las senlesgdas consonantes].

146. Origenes, Contra Celsol, 24 (“Sobre los nombres divinos”): “Respecto a lo
anterior, se trata de un temfos) profundo e inefable: el de la naturaleza de los
nombres; a saber, si, como piensa Arist6tdldes nombres existen por imposicién
(Beger), 0, como creen los Estoicos, por naturalezagsigue las primeras voces imitan
las cosas, segln las cuéfese forman los nombres. De acuerdo con esto, inted

algunos principiossfroiyeia) de etimologia.”

18 A Calipso erOdiseaXll, 449.

19 Cf. De interpretatione?, 16-27.

? Esto es ambiguo —también en griego-, puede reéetanto a las voces como a las cosas. La traduccié
de la BAC dice: “Segun los estoicos, las voces igemas imitarian las cosas a que se refieren los

nombres, y esto explica que introduzcan ciertagjpios de etimologia.”
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147. Diocles Magnes, en Di6égenes Laercio VI, 5THay cinco partes del discurso
(Aoyog), como dice Didgenes... y también Crisipo: el nmmtropio §voua), €l nombre

comun freoamyopia), €l verbo gnqua), la conjuncion divdeouog) y el articulo &ofiov).”

148. GalenoSobre las opiniones de Hipdcrates y Plat¥til, 3: “Cree que este fuego
sensible y compactoifpooy) €s una condensaciOiffoioua) de pequefios cuerpos,
todos con un esquema piramidal. Dice [sc. Platde]@pda uno de ellos es un elemento
(cToixetov) del fuego, aun si alguien dijera que cada untogdduegos es un elemento
del conjunto 4dwpeos) de los fuegos. Por el mismo razonamiento tamhugrelementos
de la voz dan lugar primero a las silabas, y luegartir de ellas surge el nombre, el
verbo, la preposicidnmgobeais), el articulo y la conjuncion, a los que a su \@dsipo

llama elementos del discurso.”

149. GalenoSobre la diferencia de los pulsdB, 4: “Pero dice que tantblityri como
skindapsdsson completamente a-significativossqua) [...] Pero, ¢por qué asientes,
hombre? Pueslityri manifiesta §yploi) un cierto tipo de musica [0 ritmo, 0 golpe]
(kootua), y skindapsdso es propio sélo del criado, sino que tambiérlasombre de

cierto instrumento musical.”

150. Simplicio, Comentario a lasCategoriasde Aristoteles8 Z: “Aristoteles llama
sinbnimas a las cosas que comparten junto conrebreouna misma definicién, con
mas propiedad que los Estoicos, que llaman as eolsas que tienen al mismo tiempo
varios nombres, como Paris y Alejandro, que sonmiisana persona, y sencillamente a

[todos] los llamados ‘multi-onomasticostofuvwyvnua).

151. Varrén, Sobre la lengua latinalX, 1: “Insigne es el error de quienes prefieren
ensefiar cosas que desconocen antes que aprerglex Ignoran: en este error cayo
Crates, famoso gramatico, que confiado en Cridipmbre agudisimo que dejo tres
libros Sobre la anomaliase dirigié contra Aristarco y la analogia, peeotdl forma —
como sus libros lo indican-, que parece no habepecendido la intencion de ninguno
de ellos, porque Crisipo, cuando escribe sobreekemejanzairfaequabilitatg del
discurso, tiene el proposito de mostrar que cosadases son significadasegse
notatag por palabras disimiles y cosas disimiles con blmsasimilares, lo cual es

cierto. [Y porque Aristarco, cuando escribe solaresémejanzaagquabilitat¢ de lo
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mismo, dispone seguir cierta similitud de las paaben la derivaciénir(clinationg,
hasta donde lo permita el usm@suetuding”

152. Aulo Gelio,Noches AticasXl, 12: “Crisipo dice que toda palabraefbum es
ambigua por naturaleza, pues a partir de la misatebpa se pueden captacg€ipi) dos

0 mas cosas. Por su parte Diodoro, que recibicoghamen deCrong, afirma que
‘Ninguna palabra es ambigua, y nadie dice o esc(sdmi) una palabra ambigua, ni
debe parecer que dice otra cosa que la que elahla bree genti) que esta diciendo.
[Pero cuando yo —dice- creo una cosa y tu compeent®, puede decirse que he
hablado mas bien oscura que ambiguamente. Puasulaleza de una palabra ambigua
debid ser tal, que aquél que la dijera diga dosie cosas. Pero nadie que cree que dice

una cosa, dice dos o0 mas cosas.]”

153. Galeno,Sobre los Sofismas en las Expresionds “Sobre esto también los
Estoicos han dicho alguna cosa, por lo que pardgeeuado mostrar cOmo exponen su
division, aun si algun modedomog) cae fuera de los que antes mencionamos.

[...] Si bien su definicion de ambigtiedag.§:3oAria) parece entrar en conflicto
con muchas de nuestras [definiciones], debemodatepe momento. Pues se ha de
investigar ademas otras materias superiores. Reha sle captar las diferencias entre
las ambigiiedades mencionadas. En vistas a unéicelagin mas fina, se las dice en
namero de ocho. La primera, que llaman conxanf), pertenece tanto a lo dicho como
a lo dividido, como ‘la flautista cae’. En efecesta flautista es comun al nombre y a lo
dicho. La segunda ambigiiedad se da por la homoripriguuiar)® en las expresiones
simples, como ‘varonil’, pues puede serlo tanto caeg@a como un hombre. La tercera se
da por la homonimia en las expresiones compuegigois), como ‘hombre es’. Esta
expresion Aoyog) €s ambigua, pues significa tanto que existe séasgia como el caso
gramatical £tdaig). La cuarta es por elipsigAdedrv), como ‘lo que es tuyo’, pues
también elide el término mediao(dia weaov), como ‘del sefior’ o ‘del padre’. La quinta
es por pleonasmo nieovaouor), como la siguiente: ‘le prohibid no navegar’
(ammyopevaey avTd wy mAetv). Pues el ‘no’ afladido hace al total ambigied(doSov), en

cuanto a si prohibié navegar o no-navegar. Dicanlgisexta es la que no muestra qué

2L &y roic amhois ouwvupiay fue afiadido por von Arnim, en paralelo con la fraspiiente. El texto dice

amAdg.
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parte no significativa esta dispuesta junto a @fu& como en ‘y o0 bien ya le hubiera
aventajado’ l{iada 23, 382), pues el elemento no podria volverseudisyo. La
séptima es la que no muestra qué parte signifecasta dispuesta junto a qué otra,
como en ‘el divino Aquiles privo a cincuenta de twes a cien’. La octava es la que no
muestra qué se atribuye a qué, como en ‘Dion TlesbrNo se muestra si se atribuye a
ambos la existencia, o si se atribuye de este m@ion es Thedn’, o a la inversa.
Enumeran estos modos en vistas a una clasificasé&mfina Es evidente su falta de

método y técnica.”

154. Varron, Sobre la lengua latinaVvl, 1: “En este libro hablaré de las palabras para
los tiempos y para aquellas cosas que en la asei@aalizan o se dicen con respecto a
algun tiempo, tales como ‘sentarse’, ‘deambul&dblar’. Y si hubiera palabras de otro
género adjuntas a éstas, trataremos de privilegignocimiento de las palabras antes
que ser demasiado prolijos para el lector.

En este asunto para mi es autor suficiente Crisgpubién Antipatro y todos
aquellos en quienes, si bien no habia tanta aguthabda si mayor erudicion, entre
quienes estan Aristofarfésy Apolodord®, todos quienes escriben que las palabras
declinan de otras palabras de tal forma que unkbrea afiadan letras, otras las

pierdan, otras las conmuten.”

155. Varron, Sobre la lengua latinaX, 59: “Ahora bien, a veces ocurre que una
palabra es vista a través de otra y viceversa, @soibe Crisipo, del mismo modo que
el padre es visto a partir del hijo y el hijo atpadel padre, no menos que en las
bovedas, la derecha esta en relacion a la izquigraizquierda en relacion a la

derecha. Por lo cual, a veces también es posiblpeear los casos oblicuos a partir de
los rectos y los rectos a partir de los oblicuos,dlurales a partir de los singulares y los

singulares a partir de los plurales.”

22 Aristofanes de Bizancio (262-185 a.c.) eminengagitico alejandrino.
% Apolodoro de Atenas (s- Il a.c.), alumno de Aristael gramatico y Diégenes de Seleucia. A él se

atribuye a veces [Bibliotecamitolégica.
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156. Escolios a Homerolliada 4, 295:“También es criminalap.aorwe) €l pecador, o,
segun Crisipo, el asesino, por ser justo que aond® cvagabundoafastar), €s decir,

errante.”

157.AnécdotasGriegasl, 374:“Criminal’: el pecador, o el demonio asesino. &gsn
el filosofo Crisipo, se dice a causa del destiétaoews), pues es justo ser desterrado

por asesinato. Segun Apolodoro se dice a causadde fpAirery).”

158. Gran Etimoldgicq entrada ‘criminal’ ( aAacTwpe): “Segun Crisipo el filésofo, se
dice del pecador y el asesino, en virtud del destigpues es justo ser desterrado por

asesinato.”

159.Etimoldgico Oridon entrada ‘articulacion’ (ayxwv): “Segun Crisipo se dicé&xwy

a partir del encastrarséykeiofar) un hueso con otro.”

160. Gran Etimolégicq entrada ‘ensefar @ackw): “Herodiano dice que Crisipo
afirma que ‘ensefiar’ obtiene significado de ‘ej@arti(aoxeiy). Aquello que ensefo

(daokw), l0 ejercito fraorkw). Por epéntesis de unae obtien@askw. ”

161. Gran Etimoldgicq entrada ‘palma’ (maiaigt)): “Se dice ‘palma’ ¢mbaun) por
hacer una separacioénporacuoy), a través de la separacion del dedo mayor, gapul
hasta el extremo del menor. Como dice Crisipo eptender 4nagfa:) la mano entera.”

162.Etimologico Guda, entrada ‘asalariado’ (Bavaveog): “Segun Crisipo, porque a los

artesanos le es connatural también tener que nseuel sustento para la vidéy).”

163. Varrén, Sobre la lengua latinaVvl, 11: “Eternidad’ @evun) se dice a partir del
‘periodo’ (@etag de todos los afios (de acmeviternum(‘eterno’), que se ha vuelto

aeternuni. lo que los griegos llamaiwva; Crisipo dice que esto e ov (‘siempre

existente’).”

164. Amonio, Comentario aSobre la interpretacion de AristételesA2, 30: “Parece
gue los antiguos han investigado sobre la enuritia@cta kot etfetay moodopds) de

los nombres, sobre si conviene o no llamarla usg’caAhora bien, esta enunciacion es
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un nombre, pues cada una de las cosas es nomlegda slla, pero las otras son
declinaciones del nombre, generadas por la tramsftion fetacymuationss) de la
enunciacion recta. Aristoteles es un exponenteadsejunda opinion. La primera es
expuesta por los Estoicos y, como seguidores @s,§30r los gramaticos. Cuando los
Peripatéticos les preguntan: ‘¢,Por qué razén ew jllamar ‘declinacion’ a la
enunciacion recta, pues de qué habria de declihas?de la Estoa les responden que
también esta enunciacion esta declinada desdenegpto {onua) presente en el alma.
Pues cuando pronunciamos el nombre ‘SoOcrates’.equas mostrar el concepto de
SdAcrates que tenemos en nosotros mismos. Asi cerdizes del estilete que ‘ha caido’
soltado desde arriba y elevado derechamente yagdeclinacién ha sido ‘derecha’, del
mismo modo juzgamos que la (enunciacién) rectaafdoalesde la concepciGinpiag)

y que es derecha por el arquetipo de la expresiginsla proferencia.”

165. Escolios a Dioniso Tracio (BekkerAnécdotas Griegadl, 891): “Al presente
(éveardTa) l0s Estoicos lo definen como presentleirativo GacataTtikog), porque se
prolonga faeateiverar) también hacia el futuro. Asi, el que dice ‘hagoyestra que

hizoalgo y quehard.”
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ﬁ. Dobre Jos mjnz’f?cacl&&

o sobre Jos expresatifes.

166. Sexto Empirico,Contra los Profesoresvill, 11: “[Los dogmaticos] hacian
también otra division, por la cual unos atribuiawvérdadero y lo falso a lo significado,
otros a la voz y otros al movimiento del pensanoiehbs de la Estoa defendian la
primera opinién, diciendo que hay tres cosas cadastentre si: lo significado, el signo
y lo que resulta el caso. El signo es la voz, p:Bdpn’. Lo significado es el hecho
mismo mostrado por la voz, del que nos apoderanemfiamte nuestro pensamiento,
con el que coexiste. Los barbaros no lo comprenaé@n,escuchando la voz. Lo que
resulta el caso es el sujeto exterior, p.ej. Dismu. De ellos, dos son cuerpos, a saber,
la voz y lo que resulta el caso, pero uno es iraraipel hecho significado, también
[lamado] expresable que es precisamente lo que resulta verdaderdso. fRero no
todo expresable puesto que lo hay incompleto y completo. Y dehpteto, sélo el
llamado ‘proposicion’, sobre el cual escriben:plaposicién es lo que es verdadero o

falso.”
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167. Sexto Empirico,Contra los Profesores/lll, 80: “Todo expresabledebe ser
dicho, razén por la que recibe esta apelaciongn.Efecto, ‘decir’ es, segun los de la

Estoa, pronunciar una voz que significa un hecimsgeo.”

168. Amonio,Comentario aSobre la Interpretacién de Aristotelesl7, 24:Aristoteles
ensefia qué cosas son las significadas primariaediatamente por las voces, y ensefia
que [inmediatamente] se significan los conceptesy mediante éstos se significan las
cosas, y que no es necesario concebir ademasosdenésia intermedio entre el concepto
y la cosa, precisamente lo que los Estoicos, alufato, creian conveniente llamar

expresabl€

169. Escolios a Homerolliada B, 349:“Mentira ((etdos): en lugar de ‘falso’fevoes).
Esto entre los Estoicos es llamadoaxpresablelo que es expresado mediante otras

cosas en vistas a la significacion.”

170. Sexto Empirico,Contra los ProfesoresXl, 224: “El cuerpo no es lo que se
ensefia, sobre todo en opinion de los de la Estoes B que se ensefia son los

expresables, y los epresables no son cuerpo.”

171. Plutarco, Contradicciones de los EstoicoB037 D: “Ellos dicen que quienes
prohiben dicenXgyer) una cosa, prohiben otrénfuyopever), y designanoosracaern)
aun otra. Pues quien dice ‘No robes’, dice estommjs'No robes’, prohibe robar,

designa no robar.”
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§ 1. Dobre Jos contrarios, Jos contradictorios Y

2
Jas frz'vacz'oneo“.

172. Simplicio,Comentario a lagCategoriasde Aristotele98T: “Ahora bien, puesto
que la exposicion de Aristoteles resultdé clara,m@a también aquello que los mas
ilustres intérpretes afiadieron a la categorilugar. Si bien los Estoicos se preocupan
mucho del cultivo de las cuestiones ldgicas, mbérpretes se esfuerzan en sefalar que
fue Aristoteles quien suministré los principiosgat tratamiento del tema en un dnico
libro, el que escribi&obre los contradictorigen el que también hay una gran cantidad
de aporias irresolubles, de las que los Estoicpaséeron una pequefia division. No es
razonable incluir las restantes en una mera int@do. Hemos de sefalar sélo aquellas
en las que los Estoicos armonizan con Aristotétegs bien, Aristoteles, &obre los
Contradictorios después de haberla puesto a prueba de diversesana rechaza una
antigua definicién de los contrarios, que ya hemescionado, segun la cual cuantas
cosas pertenecen a un mismo género difieren m&éa@mamentre si. Esta misma
definicion fue utilizada también en el lib&obre la cantidadluego de sefialar que se
trata de una definicién antigua, y los de la Eidaan adoptado y la usaron, sefialando
sus puntos débiles e intentando al mismo tiemppej@ssus presuntos absurdos. [...]
Los de la Estoa utilizan todas estas [definicionggn las definiciones restantes de los
contrarios siguen las huellas de Aristételes, @sés les brindd, en su escrobre los

contradictorios,Jos puntos de partida que aquellos desarrollarausipropios libros.”

173. Simplicio, Comentario a lasCategorias de Aristoteles98 E: “Y consideran

contrarios tanto a los caracteres (igual que Amle#s), tales como la sensatez y la
insensatez, a los predicados, como ‘ser sensdsgryinsensato’, y a los intermedios,
como ‘sensatamente’ e ‘insensatamente’. La cualglaal modo no los consideran

contrarios, sino dicen que se hallan en disposicidmtraria, y no éste a éste, sino

4 Este capitulo deberia ser incluido en el tratatoiete las proposiciones simples, pues las privativa

(oreommiva) son una especie de ellas. (cf. AristotelestegoriaslO y MetafisicaV, 10/22).
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inmediatamente el sensato al insensato. En casaligamos que esto es contrario a
esto, significamos atendiendo a lo que no tienadas] intermedios. La contrariedad es
concebida fundamentalmente en relacion a los @es;t las disposiciones, las
realidades y todo lo similar a éstos. En segundarlge dicen contrarios los predicados
y lo de algin modo predicado por ellos. Se admitespde alguna manera como
contrarios a ‘sensatamente’ e ‘insensatamente’o Rar general se concibe los
contrarios en las cosas, y se dice que la sensatesi inmediatamente contraria a la
insensatez, y no [ésta a ésta]. Siendo tal la angafEstoica, veamos de qué modo se

aparta de la opinién recibida de Aristoteles.”

174. Simplicio, Comentario a lasCategorias de Aristoteles98 Z: “Siendo posible
decir la misma cosa ya mediante una exprespany) incompuestaagirberor), COMO
sensatez e insensatez, ya mediante una definicaing ‘conocimiento de las cosas
buenas, malas e indiferentes’, y la insensatez dangnorancia de ellas, investigan si
son contrariaséfavtia) SOlo las expresiones simplésida) 0 también las definiciones.
Crisipo dice, que so6lo las expresiones simples sy dpelativos rooanyopika) son
contrarias, pero las definiciones nunca. Pues &% €é@mponemos muchas cosas Yy las
expresamos tanto mediante articulos y conjunci@oeso mediante otras particulas
exegéticas, cada una de las cuales seriamos reaugradmitirlas en el enunciado
(logos) de los contrarios. Por esto dice que |aaea es contraria a la insensatez, pero
la definicion ya no es contraria a la definiciod désmo modo, sino que ‘haciendo
anafora sobre aquellas [i.e. las expresiones sgjjplembién oponen segun parejas

(kaTa ovluyiav) las definiciones.

175. Simplicio,Comentario a lasCategoriasde Aristotelesl02 Z: “Los de la Estoa
afirman enfaticamente que nada de lo dicho seg@aan@n gmodadig) €S contrario
(évavtiov) @ nada. Pues la no virtud seria contraria artadjiy la no maldad contraria a
la maldad, siendo que por un lado bajo la no vidae tanto la maldad como también
muchas otras cosas (también la piedra y el capdtidas las cosas distintas a la virtud
(ravwy @V Tapa Ty apetny)) Y por otro bajo la no maldad cae tanto la virbaino el
resto de las cosas. A una cosa se opondran tosla®das, y las mismas cosas seran
opuestas tanto a la virtud como a la maldad, ssta virtud el opuesto de la maldad,
sino que lo es la no maldad. Y se seguira quent@smedios géoa) Seran opuestos

tanto a los esforzados como a los vilesfois), pero esto es absurdo, y lo es mas si son
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y no son las mismas cosas. También que dadosodtsitos, todo lo que cae bajo uno
sea una cualidaadioryng), como bajo la virtud y la maldad, pero bajo ebptualidades
y cualificados faia), como bajo la no virtud y la no maldad (bajo gstn efecto, caen
tanto cualidades como cualificados, actividadesagtiramente cualquier cosa). Todo
esto se aparta de la evidenciarefudaivoy). Asi se distinguendiwoiorar) entre los
estoicos los contrarios y los opuestos por negd@itibatikds avrikeiweva,).”

176. Simplicio, Comentario a lasCategorias de Aristoteles102 A: “Los Estoicos

creen gue solo las negacionésopatika) SON opuestas a las afirmacionesperixoi).

Anécdotas Griegad84: “Tampoco omitamos lo dicho por parte de los Es®ico
para quienes existe cierta diferencia en las caliaguntas por naturaleza de
inconsistencia o de contradiccidén. Seria inconsistéayouerov) 10 que no es posible
aceptar de una misma cosa, sobre lo cual se harldmaque viene. “Es de dia o es de
noche”, o “hablo o callo”, y aun todas las simitare éstas. ‘Contradictoria’ es la

[proposicidn] que excede [a otra] por una negation.

177. Simplicio, Comentario a lasCategorias de Aristoteles100 B: “Existe una
privacion grépmaig) distinta de la natural (digo distinta de la qaéerimos a las cosas
naturales y cuando son naturales), a la cual @riljpma ‘habitual’ gfikmy). ‘Sin
tunica’, ‘sin calzado’, ‘sin comer’ significan pan lado la simple supresidévgipear),
pero tienen también un cierto significado adiciofaléudaciv), cuando se dan por
privacion. Pues no diremos del buey que carece ateanni de nosotros, cuando nos
baflamos, que estamos descalzos, ni de nosotros lusdpdjaros que estamos sin
desayunar al mismo tiempo que el dia comienza, guela privacion debe indicar
ademas el habito y cuando se da el habito. Asi dae el habito de desayunar tiene
establecida determinada hora, el que tiene eldvadhiando no hubiere de desayunar en
la hora establecida, destruira por privacion unaifestacion {udaciv), no de la
naturaleza, sino de la costumbre. Las carendag:4:), pues, son unas de cosas
naturales, otras de cosas habituales; y tambiéddasucciones, en cada una de las

cosas que son naturales o habituales.



57

A menudo, la privacién enfatiza la caida no ddditeasino de lo conveniente,
como ir a cenar sin estar invitado, cuando co-B@mhos que no acudio
convenientemente, ni segun lo impuesto por el babit

De otro modo existe la privacion de las cosasdpogmos por homonimia. Pues
cuando un género en conjunto no fuese engendrad@paeer algo, decimos de él que
esta privado de aquello que no fue engendradotpaea. De este modo, decimos que
las plantas estan privadas de sensacion, pues eronfuengendradas para tener
sensacion. Cuando en un género unas cosas fuegandeadas para tener, pero las
otras no, se dice que estan privadas las que nonfemgendradas para tener, como por
ejemplo, en el género de los animales, el topomstado de la vista. Y decimos esto
con mas propiedad que en la privacion por violencia

Propiamente, la privacion se refiere a las cqgsasestan engendradas para tener
pero no lo tienen cuando estan engendradas paesldely acostumbran tenerlo y
comienzan a tenerlo, lo que se considera antit@eda posesion. Y [de hecho] la

antitesis entre estas cosas se llama antitesia peg@asion y privacion.”

[...] “Esto hay que saberlo, pues a veces nombrespmativos indican
privacion, como ‘pobreza’ indica la privacion de tigquezas o ‘ceguera’ la privacion de
la vista. Por otra parte, a veces nombres privati indican privacion. En efecto ‘in-
mortal’, si bien la estructura4nua) de la diccion es privativa, no sefiala una privaci
Pues no nos servimos del nombre para referirlocuéoes engendrado para morir en el
caso que luego no muera.

Hay mucha confusion en las voces privativas. Rlae® que las expresamos
mediantea- y an-, como en ‘sin casaafoikog) 0 ‘sin hogar’ @véariog), OCUrre que unas
veces se confunden con las negaciones, otras cowgolatrarios giguen ejemplds
Puesto que la anomalia es grande, Crisipo la iécenrlos libros llamadoSobre las
particulas privativasmientras que el problema no estuvo presenteAristbteles...

La teoria completa sobre las formas de privac®mpede tomar del libro de

Aristoteles y del de Crisipo.”

Cf. 102B: “... pero el discurso completo sobre las privativag Que tomarlo

del libro de Aristoteles o Crisipo.”
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178. Simplicio, Comentario a lasCategorias de Aristoteles101 E: “[Resuelve
[Aristoteles] todas estas disputas afiadiendo ufexedicia mas entre ellasd. las
diferentes formas de opuestos], a saber, que lusacims pueden cambiar uno en otro
en las cosas que los reciben, pero] no es posilaléransposicion mutua de la posesion
y de la privacién. Pues la ceguera surge de la,vigro no se da el caso inverso. Por
esto Crisipo indagé si hay que llamar ‘ciegos’ &enges sufren cataratas (que pueden
recobrar la vista por parecentesis de la corn@afjyienes tienen cerrados los parpados.
Puesto que la posibilidad [de ver] parece exigtiagel que ha cerrado los ojos o para el
gue no puede ver por causa de algun velo, despdidrual, nada le impide ver. Por
esto, este tipo de transposicién no se da devagidin a la posesion. Ahora, considera

[Aristoteles] privacion aquella que se da por nagiibn.”

179. Simplicio, Comentario a lasCategorias de Aristoteles100 B: “Y también
Crisipo, siguiendo a Aristoteles, llama a éstas/gtivas’, las que sustraen connotando
la naturaleza de la posesion, simpliciter (amAdg), sino cuando connotaulbaivy) 10
que es natural y cuando es natural [...] La privasi@ropone a la llamada -a partir del
poseer- ‘posesion’. Y las privaciones no lo soro s cualidadesniotyrwy), SiNO
también de actividadesgvéoyeiwr), como la ceguera lo es de la actividad de vda, y

cojera de la de caminar.”

jgz. fmfreaaﬁfe& z'ncomjafetooy.

181. Diocles Magnes, en Didgenes Laercio VII, 63icen que elexpresablees lo
que existe comprendidaidioranévor) en la fantasia racionaldyiky). Dicen los
Estoicos que losxpresableeson unos completos y otros defectivos. Defectsarslos
gue tienen expresion inacabadavafactiorov), como ‘escribe’. Pues ademas
inquirimos:  ‘¢quién?’ Completos son los que tienana expresion acabada

(ammemiguévny), cCOMo ‘Socrates escribe.”
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182. Filén, Sobre la Agricultura 139: “De los seres unos son cuerpos, los otros
incorporales. Y de los cuerpos unos son inanimaldgsptros poseen alma. Y entre
éstos, unos poseen almas racionales, otros ireemnUnos son mortales, otros son
dioses. Y entre los mortales los hay macho y hemhbgrseccionesrgquara) del
hombre.

A su vez, entre los incorporales unos son comg|@tinos incompletos. Entre los
completos, los hay preguntagdruara) y pesquisasniouata), suplicas deatika) y
juramentosdpkika), y cuantas otras diferencias especificas seibbescen los manuales
elementales de estas materias.

Por otro lado, estan las que es costumbre de lakecticos Illamar
‘proposiciones’ ¢&iwuata). Y de éstas, unas son simples, otras no simpkedas no
simples unas son condicionalesyvuuéva), otras para-condicionalesapacuvmuéva,)
respecto al mas o menos. Se afiaden las disyurfiiw&suéva) y otras semejantes.
También verdaderas, falsas, no evidentes, posgbiegosibles, [corruptiblegbfaora)

e incorruptiblesf, necesarias e innecesarias, resolubles e irrdsslub
(eUmopa kai amopa), Yy cuantas surgen con éstas.

A su vez, entre logxpresablesncompletos, estan los llamados ‘predicados’

(kayywenuaTa) y ‘accidentes’ duuBeBnkota), Y cuantas divisiones menores a éstas

afadas.”

183. Diocles Magnes, en Diogenes Laercio VI, 63n los expresableglefectivos
estan incluidos los predicados, en los completsspltoposiciones, los silogismos, las

interrogacionescbwtnuata) Y las pesquisasdouarta).”

64: “Predicado es lo que se dice de algo, o tambiércasa fedyua) asociada a
uno o varios -como dicen los seguidores de Apolmdar bien urexpresabledefectivo
gue se asociar{ytaxTov) a Un caso recto para formar una proposicion.

De los predicados, unos son accidefitésuSsuara), COMo ‘navegar entre las
piedras’ [***]?’.

% El texto entre [] ha sido omitido por Wendl. (nd&von Arnim).

% pyede traducirse: ‘adjetivales’.
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De los predicados, unos son rect@#a), otros reversosifria), otros neutros
(ovdéTepa). Son rectos los que se asocian a uno de los cédiosos para formar otro
predicado, como ‘oye’, ‘ve’, ‘dialoga’. Son revesslos que se asocian a la parte pasiva
(T® mabnmikd wopiw), COMO ‘soy escuchado’, ‘soy visto’. Neutros sos fue no son
como ninguno de los anteriores, como ‘piensa’,épas.os reflexivos dyrimenovbora,)
estan entre los reversos. Son los que, siendos@sjeson sin embargo operaciones
(éveoymuata), cOmo ‘se corta (el pelo)’. Pues el que se ceffaelo se comprende a si
mismo?®

Casos oblicuos son: genitivo, dativo, acusativo.”

184. Porfirio, en Amonio, Comentario aSobre la Interpretacion de Aristotelesi4,
19: “[En esos [libros] también refiere Porfirio quedesposicion que los estoicos hacen

de las definiciones de los predicados en las psdtasa siguiente:]

“El predicado se predica de un nombre o de un,cgsen cada caso, el
predicado es o bien complet&Xeiov) y, €n conjuncion con el sujeto, suficiente por si
mismo para formar una afirmacion; o bien es defegtinecesita la adicién de algo mas
para formar un predicado completo.

Cuando se hace una afirmacion habiendo predicadm echombre, ellos le dan el
nombre de ‘predicado’ o ‘accidenterfBauwa) (ambos términos significan lo mismo),
por ejemplo, ‘camina’ en ‘SAcrates camina’. Si aephedicado de un caso, lo llaman
‘para-accidenten@oasiuBauna)’, cCOMo Si fuese cercanadpaxeuévoy) a un ‘accidente’,
siendo como un ‘para-predicado’. Por ejemplo, ‘hegocupacion’ gerauéerer) en ‘hay
preocupacion para Socrates’. Pues ‘estar preocupsglaun accidente, pero ‘dar
preocupacion’ es un para-accidente, ya que cuaadim asocia a un nombre no puede
producir una afirmacién, como ‘Sdcrates hay preacigm’ —ésta, en efecto, no es
ninguna afirmaciéon. Tampoco admite flexidaigis), como [la admite] ‘paseo, paseas,
pasea’, ni ser transformadeetaoynuaticbirar) segun el nimero, puesto que decimos

‘hay preocupacion para éste’ del mismo modo qug ffraocupacion para éstos’.

2"\Jon Arnim supone que faltan varias cosas, entes elina relacion de loswaouuBiuara. Lo mismo
el traductor de Loeb, que remite a LuciaBapasta de las vidaxl (fragmento anterior al comienzo de
SVF287)

8 A saber, en la esfera de su operacion.
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A su vez, si lo predicado de un nombre requiergdiaion de la declinacion de
un nombre para hacer afirmacion, se habla de ‘mgunesredicado’
(EAaTTov M kaTyYWEMUa), COMO ocurre con ‘quiere’ y ‘beneficia’ en ‘Plat@uiere’.
Pues cuando a éste se le ha afiadido el ‘a quién’efgpmplo, ‘a Dion’- se produce una
afirmacion definidadypiouévmy): ‘Platon quiere a Dion'.

Cuando es el predicado de un caso el que reqser@asociado a otro caso
oblicuo para producir una afirmacion, se habla menos-que-para-accidente’, como
ocurre con ‘hay preocupacion’, en ‘hay preocupagp@m Socrates por Alcibiades’.

A todos éstos los llaman verbos.”

Esto es lo que referente a estas materias noddjaaho los estoicos.”

Lo mismo trae Estéfano,Comentario aSobre la Interpretacion de Aristoteles
10, 22 ss.; 11, 8 ss.

Cf. tn. Apolonio, Sobre la Sintaxislll, 32: “A ‘hay preocupacion para
Sdcrates’, e incluso ‘hay ocupacion’, por no setag los de la Estoa los llamaron
para-accidentes. Los otros verbos, de acuerdo asndisposiciones accidentales
(cuuBaivovaas diabéaeis), ellos los llaman ‘accidentes’ e incluso ‘prediocs’. Y llaman
‘pseudo-accidente’ al que completa el pensamigmio,ejemplo ‘hay ocupacion para
Sdcrates’, pero al que lo deja inconcluso lo llaffmanos que para-accidente’; digo,

por ejemplo, ‘hay preocupacion’.

[, 8: “Todo nombre infinitivo grapéudarov) €s verbaldnuatikov), incluso los de
la Estoa a él lo llaman ‘verbo’, pero a ‘camina‘escribe’ los llaman ‘predicado’ o

‘accidente’.”

185. Simplicio, Comentario a lasCategorias de Aristételes84 A: “Es preciso
examinar cuando la operacion o la afeccion somsectuando son reversas.

Para empezar, a la mayoria le parece que ‘afligirrery) es recto, y ‘estar
afligido’ (Avmeiobat) €s reverso. Pero ciertamente, esto no acaecereemomo Si
sucede en el caso del que golpea y lo que es gldpPaes no siempre puede coexistir

(owvevar) lo que aflige —por ejemplo, un hijo que ha muerttuando alguien esta
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afligido por ello. Y puede no darse también el reafbgido, si la fantasia, que es algo
productivo y ella misma una causa, no permanece.

Ocurre también que habiendo cesado el agentegcpatipaciente, puesto que la
disposicion permanece, como le ocurre a lo calengad el fuego, que luego de la
recesion del fuego, aun padece el estar calientes [l padecer es doble: uno es
simultdneo con el producir, el otro se concifoluevor) segun la disposicidén. Sin
embargo, también aqui lo productivo esta interioi@einido [con lo paciente], sea la
fantasia o bien el fuego generado en el exteriore§ias distincioneSrdxpiger), €S
bueno seguir a los hechos, no a las expresiones.dPuesultado de estas [distinciones]
es variado, segun los Estoicos, de quienes haaditeasta nosotros la ensefianza y la

mayoria de los escritos.”

jg}. Dobre Jos expresables completos.

186. Diocles Magnes, en Didgenes Laercio VII, 6&8on diferentes la proposicion, la
pregunta, la pesquisa, la ordetogratikov), €l juramento, la suplica, la suposicion
(UmofeTikoy), la  evocacion  rpooayopevtikoy), Yy la  cuasi-proposicion
(modywa ouotoy aSiwuaTr).

Proposicion es lo que manifestama@sropaoueba) al hablar, precisamente
aquello que es verdadero o falso. La pregunta axosa foaywa) completa, lo mismo
qgue la proposicién, pero que ademas pide una rsspuyeor ejemplo, “¢es de dia?”,
esto no es verdadero ni falso. De modo que ‘edalesdl una proposicion, pero ‘¢ es de
dia?’ es una pregunta. Pesquisa es una cosa a eangupuede responderse
simbdlicamentedfuuBoAikdg) -como a la pregunta-, con un ‘si’, sino que deéerse:

‘vive en tal lugar’. La orden es una cosa que eainth ordenamos; por ejemplo:

Badea tU las corrientes del inaco.
(TGF 177 Naucg)
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Juramento ***

Evocacion es una cosa que, cuando alguien laelroea, por ejemplo:

iAtrida glorioso, Agamendn sefior de hombres!
(lliada 1X, 96)

Cuasi-proposicion ogorov aGiouat) €S lo que aunque tiene una expresion
proposicional dkdopav abiwuatikny), debido ya a la intensidagdAeovaouoy), ya a la
afectacion fafog) de alguna de sus partes, cae fuera del génelasdwoposiciones,

por ejemplo:

iQué bello el Partenon!

jCuan parecido a los Priamidas es el pastor!
(FTG 286 Naucg)

Existe también algo como la sugerencia aporééiaaronTicor), que difiere de

la proposicion, y que cuando alguien la dice, peeduerplejidaddropoin av):

¢Acaso la penay la vida estdn emparentadas?
(Menandro 281, 9 Kock)

La interrogacion, la pesquisa y similares, no wemladeros ni falsos., mientras

que las proposiciones son o bien verdaderas ofélsas.”

187. Sexto Empirico,Contra los Profesores/Ill, 70: “Ahora bien, [...] todos los
Estoicos consideran que lo verdadero y lo falseterien eexpresableExpresablees
lo comprendido en la fantasia racion&d{xm). Racional es la fantasia por la que lo

representado es transmitidafaorioa:) mediante el discursddyw)”

“De los expresablesa unos los llaman defectivos, a otros complefws este
momento no nos ocupamos de los defectivos. Pelasd®mpletos son muchas, dicen,

las diferencias.
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Y asi, llaman ‘érdenes’ a unos, los que decim@smda ordenamos, por ejemplo:

iVamos, ve querida ninfa!
(lliada 111, 30)

A otros, ‘asertoricos’ drodavtika), 10s que decimos cuando mostramos algo
(amodavouevar), por ejemplo: ‘Dion pasea.” Otros son ‘pesquisassuata), aquellos
que, cuando los decimos, inquirimasyfavoueba), por ejemplo: ‘¢, Donde vive Didon?’.
A algunos los llaman ‘imprecativosadatixa), aquellos que al decirlos, imprecamos

(@owueba), por ejemplo:

Asi sus sesos corran a la tierra como corre este.vi
(lliada 111, 300)

A otros los llaman ‘suplicas’edxkmika), aquellos que cuando los decimos,

suplicamos duyoueba):
Zeus padre, que gobiernas el Ida, muy gloriosoande.
Da la victoria al Ayante, y que obtenga brillant®e (edyos).
(lliada V11, 202-3)
A algunos de los completos los llaman ‘proposiegdnaquellos que cuando los
decimos, hablamos con verdad o mentimos. Existambiéam las ‘mas-que-
proposiciones’fAciova 1 a&iwwata). Por ejemplo, algo como
Semejante a los Priamidas es el pastor
€s una proposicion; pues al decirla, decimos ldacep mentimos. Pero algo como
iCuéan semejante a los Priamidas es el pastor!
€S MAs gque una proposicion, y o es una proposicion

Ademas, habiendo suficiente diferenciacion enelgsresablexomo para que

algo, dicen, sea verdadero o falso, es necesamo egto, mas que todo, sea un
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expresabley ademas, sea completo, y que no tenga una adatiomuin, sino que sea
una proposicion. Solo cuando decimos ésta, comaa®eds antes, halamos con verdad

o falsedad.”

188. Amonio, Comentario aSobre la Interpretacion de Aristételes2, 26: “Los
estoicos llaman ‘proposicion’ al enunciado asettimodarvtikov), al imprecativo lo
llaman ‘suplica’, al vocativonmikev), ‘evocativo’, afiadiendo correctamente a éstas
otras cinco especies de enunciatigdv) que caen bajo algunos de los enumerados.

En efecto, dicen que una cosa es el jurameéptekoy), por ejemplo:

Tierra, mira ahora esto

Otra es el enunciado ‘expositiv@kferikov), por ejemplo: ‘Sea la siguiente linea
recta’. Otro el hipotético, como ‘supongérdkeicw) que la tierra es el centro de la

esfera del Sol'. Otra la ‘cuasi-proposicion’, pgreplo

iCoémo adorna a las vidas la fortuna!
(Menandro fr. 855)

Todas [los expresables] que admitan tanto falsedat verdad caerian bajo el
asertorico.
[...] En quinto lugar, ademés de estos esta, dieesygerencia aporéticapor

ejemplo

Daos estéa presente. ¢ Qué es lo que viene a an@nciar

que, en los hechos, resulta ser idéntica a unaupt@gexcepto porque antepone el

motivo de la pregunta.”

189. Amonio,Comentario a losAnaliticos Primeros de Aristétele2, 26: “De modo
gue alli [i.e. en log\nalitico§ no se trata todo enunciadfos), ni las suplicas, ni las

%9 Esta explicacién no tiene nada que ver con lsugiea186.
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ordenes, ni ningun otro, ya sea de los cinco qaenduen los Peripatéticos o de los
diez de los Estoicos, a no ser del asertéaead@yrikoy).

190. Escolio a Hesiodo,Teogonia 463: “La respuesta afmokoicig) Se sigue
simbdlicamente ouuBorikds) de la preguntaédwrquar), extensamentaditiodixds) de
la pesquisaryouat).

191. Alejandro de Afrodisia, Comentario a losTopicos de Aristoteleb39, 17:“En
efecto, en ese lugar ppicosl] Aristoteles dijo que no son dialécticas lasguetas que
investigan qué cosa es lo propuesto, preguntasquiaes costumbre de los autores mas

recientes llamar ‘pesquisas’.

192. Simplicio,Comentario a lasCategoriasde Aristételesl03 A: “Mas all4 de esto,
dicen, desde antiguo se rescata esto en las exégmwie la definicion dééiwua:
‘proposicion, aquello que es verdadero o falso’. &ecto, el juramento no es
susceptible de ser verdadero o falso, sino quesjutamentos, verosimilmente, se jura
correctamenteefopkeiy) 0 se perjuraémopkety). Decir la verdad o la falsedad no es
posible en ellos, aun cuando [a menudo] alguiem $obre cosas verdaderas o falsas. El
enunciado ‘admirativo’ feunacTtikoy) €xcede a la proposicion por la admiracion, y la
‘censura’ {exkmikov) por la burla. No es ni verdadera ni falsa, simailar (ouoia) a las
[proposiciones] verdaderas o falsas. Estas sodissisiciones Avgeig) resultantes de la
exactitud de los Estoicos.”
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(Sg 4. Dobre Jas  proposiciones.

Dobre Jas JOT(?]OOJ‘Z’CZ’OﬂeJ Jim(]ofe&.

Los libros de Crisipo que pertenecen a este pdgon:

Sobre las proposiciong$ libro.

Sobre las apelativa&atayopevtik@y), a Atenodoro 1 libro.

Sobre las proposiciones indefinidas, a Di8rlibros.

Sobre la diferencia de las indefinidaslibros.

Sobre las posibles, a Cleito# libros.

Sobre las expresiones definidas segun el sujeto

(kaTa To Umokeluevoy wptauévwy éxdopdy), 1 libro.

193. Diocles Magnes, en Diégenes Laercio VII, 65Proposiciones aquello que es
verdadero o falso. O wuna cosa completa signifiaatipor si  misma
(modywa alrotelés amodavToy ooy éd’ éavtd), como dice Crisipo en suBefiniciones
Dialécticas ‘Proposiciones lo que afirma o niega por si mismo, como ‘Eglidé o

‘Dién camina’.” Se denominproposicion(aéiwua) a partir de ‘consideraraiovofa:) o

‘rechazar gnreiofat).>° Pues quien dice ‘Es de dia’ parece considerarequie dia. Y

%0 3100081 debeentenderse coméconsiderar verdadero’.
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bien, cuando es de dia, la proposicion anteriorugdve verdadera, pero cuando no es
de dia, se vuelve falsa.”

194. Aulo Gelio, Noches AticasXVI, 8, 1: “Cuando quisimos ser introducidos e
instruidos en las disciplinas dialécticas, fue sade acercarse y conocer lo que los
dialécticos llamanricaywyas (‘introducciones’). Luego, dado que en primer lugabia
que aprendetepi afiwuaTwy (‘sobre las proposiciones’), a las que Marco Vailiama
unas veces ‘proferenciasprpfata) y otras ‘prolocuciones’ pfoloquia), intentamos
denodadamente adquirir@mentario sobre las Prolocucionds Lucio Aelio, hombre
erudito, que fue maestro de Varron. Habiéndoloaldallen la biblioteca de la Paz, lo
leimos. Pero en él no habia nada escrito parataigtion o para establecer claramente
la cuestion, sino que parece que Aelio lo habiatesmas para su propia comprension
gue para instruir a otros.

Por tanto, volvimos necesariamente a los libresggs. En ellos comprendimos
que aiwua estd definido con estas palabrakkrov altoteAés amodavrov ogov €@’
avt®d (‘'un decible completo significativo por si mismoYo desisti de traducir esto,
porque deberia hacer uso de voces nuevas y reagnditces que los oidos, a causa de
su infrecuencia, apenas podrian soportar. De toumdos, Marco Varro, en el libro
vigésimo cuarto de s8Bobre la lengua latinagedicado a Cicerdn, expeditivamente lo
define asi: ‘una prolocucién es una oracigenfentia en la que nada falta’.

Qué sea esto se vera mas claro si ponemos algjgmaplos. De modo que un
afioua, 0, Si se prefiere, una ‘prolocucion’, es de ¢igte: ‘Anibal fue un cartaginés’,
‘Escipion destruyé Numancia’, ‘Milon fue condenagor asesinato’, ‘El deleite no es
ni un bien ni un mal’. Y en general, todo lo queds® asi, con una cadena de palabras
(verborum sentientlacompleta y perfecta, de modo que necesariamenteesdadera o
falsa, es llamado por los dialécticagiwua, por Marco Varron, como dije,
‘prolocucion’, pero por Marco Cicerdn es llamadeoypunciamiento’ gronuntiatio, un
vocablo que se ha comprometido a emplear sélodhasito no encuentre -dice- otro

mejor’.

195. Sexto empirico,Contra los ProfesoresVill, 10: “Los de la Estoa dicen que
algunas de las cosas sensibles e inteligibles aatageras, pero no lo dicen rectamente

de las cosas sensibles, sino por anafora con laascmteligibles que coexisten
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(rapakeinéva) con ellas. Verdadero es, segun ellos, lo queteexis vmapyov) y Se
contrapone a alga{rixeiuevov i), falso, o que no existe y no se contrapone a.fiad

196. Cicerén,Académicos Primerosl, 95%" “Sin duda, es un principio fundamental
de la dialéctica que cualquier cosa que se enies®[los estoicos] lo llamattiwua,

esto es, algo como ‘expresiomffatun)) sea o verdadera o falsa. ¢ Entonces qué? ¢Es
verdadera o falsa esta proposicion: ‘Si dices quuiéntes, y lo que dices es verdadero,
mientes? Ustedes dicen que estas proposicionesrresolubles ifexplicabilia®? lo

cual es mas odioso que aquellas cosas que nodsoEscépticos] llamamoso
comprendidag/ no percibidas|...] Si no pueden explicar este tipo de proposiesni
hallan un criterio para determinar si ellas sondaderas o falsas, ¢donde queda su

definicion, dado que proposicidaffatun) es aquello que o es verdadero o es falso?”

197. EstobeoMiscelanea28, 18:“De Crisipo. Crisipo dice que jurar verdaderamente
(aAnfoexery) difiere de jurar correctamente, lo mismo que yrerj difiere de jurar
falsamente fevdopketv). El que jura, de acuerdo con lo que jura y shéme en el
momento oportunokéipoy), siempre jura verdadera o falsamente. Pues é&migupor él

es verdadero o falso, puesto que resulta ser umaogicion. Pero el que jura no
siempre, en el tiempo que jura, lo hace corredtecorrectamente, cuando no existe el
tiempo hacia el cual se refiere anaféricamentaur@njento. En efecto, de este modo
también se dice que alguien compone correcta agrem@amente, no cuando compone,
sino cuando son presentes los tiempos de las eos&slas que se hace la homologia.
De este modo también, se dira que alguien juraectamente, cuando existan
(mrapactdar) |0 momentos apropiados, de acuerdo con los guecgerda que tendra

cumplimiento lo jurado.”

198. Simplicio, Comentario a lasCategorias de Aristoteles103 B: “Sobre los
enunciados contrapuestasfigadig) en tiempo futuro, los Estoicos opinan lo mismo
que sobre los demas. En efecto, asi como las pooposs contradictorias
(ta avrikeineva) sobre el presentero(mapoy) 0 el pasadoth mapernivbog), del mismo
modo dicen de las futuras y sus partes, que odsiererdadero que sera o bien que no

31 Este fragmento, que trata de la paradoja del Mettj se complementa con el frag. 282.

%2 En griegozimopa.
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sera, si es que han de ser verdaderas o falsas 8#gs esta definido lo futuro. Y si
habra una batalla naval mafana, entonces es veoddeler que la habrd, pero si no la
habra, es falso decir que la habra. Ahora biehatad o no la habra, entonces cada una

es verdadera o falsa.”

199. Sexto Empirico,Contra los Profesore¥/Ill, 79: “La proposicion completa es
algo compuestos{rfeTor), como, por ejemplo, ‘El dia es’ se compone da’'¢i de

leslln33

200. Proclo,Comentario a losElementosde Euclides193:“Y los de la Estoa suelen
llamar ‘proposicion asertérica’ a todo enunciadme, y siempre que para nosotros
escriban artes dialéctic&obre lasProposiciones claramente pretenden esto a traves
del titulo.”

201 Diocles Magnes en Diodgenes Laercio VII 75'Verosimil’ (mfavoy) es la
proposicion que conduce al asentimiento, por ejempl alguna engendrd algo,
entonces es madre de ello’. Pero esto es falsg, glygjaro no es la madre del huevo.
AlUn mas, algunas proposiciones son posiegafa), otras imposiblesufivara), unas
necesariasafaykaia), otras Nno necesariaak avaykaia). Posible es la que puede ser
verdadera, sin que circunstancias externas le smpgkr verdadera, como ‘Diocles
vive'. Imposible es la que no puede ser verdadenao ‘la tierra vuela’. Necesaria es la
proposicion verdadera que no puede ser falsa, paguepudiendo serlo, estad impedida
de ello por circunstancias externas, como ‘la dirts ventajosa’. No necesaria es la
proposicion capaz de ser tanto verdadera como, filsgue se opongan circunstancias
externas, tal como ‘Di6bn camina’. Razonabi&\dyov) es la proposicion que tiene

mayores posibilidades iniciales de ser verdadempcviviré mafana’.”

Boecio, Comentario a Sobre la Interpretacion de Aristoteles 371 “Los
Estoicos definieron lo posible como aquello queséususceptible de ser predicado con
verdad, sin que lo impida ninguna de las cosagierts que resultan ocurrir al mismo

tiempo €um ips9®. A su vez, imposible es lo que nunca es susdeptitbe verdad,

% Recuérdese que en griego la fraséuésa éoi.
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puesto que cosas externas a él mismo lo prohibesceddrio, lo que, siendo verdadero,

por ninguna razén admite ser falso.”

Idem, 429 “No debe ignorarse que para los Estoicos pamsmianas universal
lo posible que lo necesarianiversalius possibile a necesaridcn efecto, dividieron
los enunciadosefiuntiationey de este modo: ‘Entre los enunciados, diagms son
posibles, otros imposibles. Entre los posibles susmn necesarios, otros no necesarios.
A su vez, entre los no necesarios, unos son pssibles son imposibles.’” Establecen,
pues, disparatada e irreflexivamente, que lo pesbltanto género como especie de lo

no necesario.”

202 Plutarco, Sobre las incongruencias de los Estoic#8, 1055d“¢ Como puede ser
gue el argument8&obre los Posibleso sea para él inconsistente con el argumento del
destino éiwaeuévng)? Pues si lo posible no es lo que es verdadeooser, como dice
Diodoro, sino que ‘todo lo susceptible de ocuaiin cuando nunca haya de ocurrir, es
posible’, entonces habra muchas cosas posiblesapertenecen al destino. Luego, o
bien el destino pierde su potencia invencible,alable, superior a todas las cosas, o
bien, y esto es lo que sostiene Crisipo, frecuesitdéenlo susceptible de ocurrir caera en

lo imposible.®*

202a Alejandro de Afrodisia, Comentario a losPrimeros Analiticos de Aristoteles
177, 25 “Crisipo, cuando dice que nada impide que lo isiple se siga de lo posible,
si bien no dice nada acerca de lo que Aristotetedldmado la ‘ostension’oditw),
intenta, mediante ejemplos en los que las partessen@womponen correctamente
(ol Imds cuykeévary), mostrar §evivar) que la explicacion aristotélica es errdda.
Asi dice que en el condicional: ‘si Dibn ha muergafonces éste ha muerto’, que es
verdadero cuando se sefiadarfuuévor) a Didn, el antecedente ‘Dion ha muerto’ es
posible, puesto que la muerte de Didn puede algenaevenir verdadera, pero ‘éste ha
muerto’ es imposible. Pues una vez muerto Diongdesstruye el enunciado ‘éste ha
muerto’, pues ya no hay quien sea el objeto destansion. Porque, en efecto, la
ostensidén se realiza sobre seres vivos y por dichee estar vivoskéra (dvrog).

34 .\ . - , , Ty , -
T0 émodexTiKOY ToD yevéabar moAakis eic To adlvaToy éumeTeiTal.

% Lit.: “que esto no es asi.”
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Ciertamente, si no es posible aplicar el ‘ésteju® ha muerto, y si a su vez tampoco
subyace Dién, como para que ‘éste ha muerto’ sepeidiecir de él, entonces ‘éste ha
muerto’ es imposible. No seria imposible si, poespliés de la muerte de Didn -sobre
quien en el condicional, al principio, cuando Digvia, se predicaba ‘éste ha muerto’-,
fuese posible predicakdryyoonbinvar) €l ‘éste’. Pero como esto no es factipe diov),

‘éste ha muerto’ ha de ser imposible. Crisipo presetro ejemplo, similar a éste. [Se
dice:] ‘'Si es de noche, entonces este dia no éxs&dalando al dia. Pues también, tal
como Crisipo cree, en este giro, que es verdadeuo, antecedente posible le sigue un

consecuente imposible.”

Cf. Amonio, Comentario a losAnaliticos Primeros de Aristoteles50, 13.
Filbpono, Comentario a losAnaliticos primeros 42 b:“En efecto, ‘éste’, siendo un
demostrativo deiktikov), significa algun hecho existent® ¢ moayua), pero lo que ha
muerto no existerg rebvavar un ov), y €s imposible que lo que es no sea. Entonésts *

ha muerto’ es imposible.”

203. Diocles Magnes, en Didgenes Laercio VI, 68e las proposiciones, unas son
simples é&nAd), las otras son no-simple&if amAa), como dicen los seguidores de
Crisipo, Arquédemo, Atenodoro, Antipatro y CrinBimples son las compuestas a
partir de una proposicion no duplicdd&iadooouuévov), como ‘Es de dia’. No-simples
son las compuestas a partir de una proposicionadulal o de varias proposiciones. A
partir de una proposicién duplicada, por ejempBies de dia, [es de dia] A partir de
varias, por ejemplo: ‘Si es de dia, hay luz’.”

204. Diocles Magnes, en Diogenes Laercio VII, 6970: “Entre las proposiciones
simples estan la negaciormmgdatikov), la denegacion(aevmmikov), la privativa
(oreoqmiroy), la asertoricarpryyopioy), la determinadéatayopevtikoy) y la indefinida
(aopioTov). Entre las no-simples estan el condicidaalmuuévoy), €l pseudecondicional
(rapacuvmuuevoy), la conjuncion (cuumemAeyuévoy), la disyuncion gelevyuevoy), la
causal fimddes) Yy la que esclarece lo mas y lo menos

(Oraaadoly To wdrhov kai To HrTov). UNA proposicion negativa es, por ejemplo: ‘Nales

n o

% Loeb traduce: ‘not ambiguous’. El texto parecaliinci é afiwudrwy, que von Arnim (y el editor de
Loeb) pone entre corchetes y Rossius omite. Credhgy que omitirlas.

37 Adicion de von Arnim. Requerida.
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dia’. Una especie de ella es la super-negaEitaamodatikoy). La super-negacion es la
negacion de la negacié@mnpdatixéy dmodatiked), como: ‘No no es de df¥ Ahora
bien, esto postula que ‘Es de dia’. La denegac#ola @roposicion compuesta a partir
de una particula denegativa y un predicado, coiadie camina’. La privativa es la
proposicién compuesta a partir de una particukaapvia y una proposicion que expresa
capacidaddfiouaros kaTa dvauw), por ejemplo: ‘Este es a-filantropo’. Asertoriesila
proposicion compuesta a partir de un caso nomimatiwn predicado, como: ‘Dién
camina’. Determinada es la proposicion compuestaréir de un caso nominativo
demostrativo dexTikic) y un predicado, por ejemplo: ‘Este camina’. Indief es la
proposicién compuesta a partir de una o variadgodais indefinidas y un predicado,

como: ‘Alguien camina’ o ‘Aquélékeivog) camina’.

204a. Apuleyo,Sobre la interpretacion266: “Unas [proposiciones] son indicativas
(dedicativag™®, las que indican algo de algo, como: ‘La virtuduesbien’ [...] Otras
son abdicativas, las que abdican algo de algo, ctiraovoluptuosidad no es un bien’.
[...] Sin embargo, los Estoicos también la considenaicativa, pues dicen: ‘a alguna
voluptuosidad le acontece que no es un bien; ptarto, indica que le acontecia, es
decir, que era. Por esta razén —dicen-, es indaatiorque también en eso que niega
que exista, lo indica, a saber, como que no paecé Solo llaman ‘abdicativa’ a la

[proposicidn] que tiene antepuesta una particulgine.”

205. Sexto Empirico,Contra los ProfesoresVIll, 93: “Los dialécticos trazan una
diferencia casi primera y mayor entre las proposies, segun la cual unas son simples,
otras no simples. Son simples cuantas no se companée una Misma pProposicion
tomada dos veces, ni de dos proposiciones diferdatgupadas] mediante una o mas

conectivas.”

94: “[Algunas] proposiciones se dicen ‘simples’, pwegtie no se componen de

proposiciones, sino de algunas otras cosas.

3 En griegoolyi fuéoa otk &ri. Ante cualquier duda, véase que la negacion singtéy@juéoa éoriv, y
que Diogenes dice que lo que se afirm@uésa éoriv.

% Dedicativaparece un calco deradarikév, comoabdicativaha de serlo dérodarikiv.
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95: “Resultan ser no simples las ambiguas’@)*’, y cuantas se componen de
una Unica proposicion tomada dos veces o de vargmsiciones, mediante una 0 mas
conectivas, por ejemplo: ‘Si es de dia, es de Baks de noche, hay oscuridad’, ‘Es de

dia y hay luz*, ‘O es de dia o es de noche’.

96: “Entre las proposiciones simples, unas son defmi@@iouéva), otras
indefinidas &opiora) y otras intermediaguésa). Son definidas las que se expresan con
una indicacion i), por ejemplo: ‘Este camina’, ‘Este esta sentadfn. efecto,
sefalo §eixvuut) a alguno de los hombres particularési géoovs). Indefinidas son,
segun ellos, aquellas en las que gobiesnae(e) una particula indefinida, por ejemplo:
‘Alguien esta sentado’. Intermedias son [las praposes] tales como ‘Un hombre esta
sentado’ o ‘Socrates camina’. ‘Alguien camina’ eslefinida, puesto que no esta
definido @ik adwpike) ninguno de los caminantes particulares. En efeptede
aplicarse dkdéoeaflar) por igual a cada uno de ellos. ‘Este esta sehtmddefinida, pues
tiene definido al personaje sefialado. ‘SoOcrates s=ttado’ es intermedia, puesto que
no es indefinida —en efecto, tiene definido el geérf@dos) —, ni definida —en efecto, no
esta expresada con una indicacion. Parece semedé entre ambas, la indefinida y la
definida. Dicen que la indefinida se vuelve verdadg..] cuando resulta que la

definida [correspondiente] es verdadera [...]”

100: “Esta proposicion definida, ‘Este camina’, dicereas verdadera cuando a
lo que cae bajo la indicacion le acaeeg@eBvxy) el predicado, por ejemplo, el estar

sentado o el caminar.”

206. Alejandro de Afrodisia, en Simplicio,Comentario a laFisica de Aristoteles
1299, 36: “Entre estos enunciadosiofwy), se puede comenzar sefalando las
proposiciones que manejan los Estoicos, que algutaman ‘cambiantes
incircunscriptamente’ uetamimtovTa amepypadws), puesto que no son del mismo tipo.
Son como ésta: ‘Si Didn vive, Didn vivird'. En efecesta proposicion, aun cuando

ahora sea verdadera, ya que parte de lo verdatizidn-vive'— y llega a lo verdadero —

0 Cf. Mates 161. También podria ser ‘las doblesae tuplicadas'. Pero queda redundante respecto de
lo que sigue.
“1 El texto griego tiene uei que ya fue borrado por Bekker y que Von Arnim pastre corchetes.

Efectivamente, esta fuera de lugar.
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‘Vivird'—, existira un tiempo dgra: mote) cuando aungue la co-asunciérogAqig) sea
verdadera —‘pero Didn vive'—, el condicional se b&ara en falso, puesto que habra un
tiempo cuando, aunque ‘Dion vive' todavia sea weeda, ya no sera verdadera ‘y
vivird’, que al no ser verdadera hace que el comaét en conjunto, cambiando, se
convierta en falso. En efecto, no siempre que ‘végeverdadera, lo es también ‘vivira’,
pues en ese caso Dion habria de ser inmortal. iResera posible decir definidamente
cuando ‘vivird’ no ha de ser verdadera del que .vRer esto dicen que el cambio
(wetamtdow) [veritativo] de este tipo de proposiciones seedaun tiempo indefinido y

no circunscrito.”

206a. Dionisio de HalicarnasoSobre la composicion del discursgil: “Yo mismo,
luego que decidi clasificar esta materia, invebtgsi alguno de mis precursores habia
dicho algo sobre ella, y principalmente los fil@sotle la Estoa, pues sabia que no poca
ha sido la reflexion de estos varones sobre lasriaatléxicastot Aextikol Tomov). En
efecto, es necesario dar testimonio de la verddavar de ellos: entre los autores
considerados de renombre, en ninguna parte encoadz reunido por nadie sobre el
asunto al que antes me he referido. Sin embarga@ds sintaxiss{vrageis) dejadas por
Crisipo con el tituld&sobre la disposicion de las partes del discuredratan de la teoria
oratoria, sino de la légicaigrexTikn), como saben los que conocen bien estos libros.
[Tratan] sobre la estructurawra&ic) de las proposiciones, sobre [las proposiciones]
verdaderas y falsas, posibles e imposibles, pllassil§voexouévwy), cambiantes
(wetammTovTy) Y ambiguas, y otras de este tipo, que no comlewaguna utilidad ni
beneficio para los discursos politicos, es dearapel placer y la belleza del estilo
(eoumveia), a los que necesariamente debe tender la conmposigvlesis). Me alejé

entonces de esta materia.”
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jgg. Dobre Jas - proposiciones no simples.

Aqui corresponden los siguientes libros de Crisipo:

Sobre las proposiciones no simplédibro.

Sobre la conjuncign 2 libros.

Sobre la disyuncién verdadera, a Gorguipidesibro.
Sobre el condicional, a Gorguipideslibros.

Sobre lo obtenido por consecuengiadibro.

207. Diocles Magnes, en Diogenes Laercio VII, 7XEntre las proposiciones no
simples, la condicional, como dice Crisipo enDialéctica y Didbgenes en sirte
Dialéctica es la proposicion compuesta mediante la conecivalicional ‘si’. Esta
conectiva anuncigfayyéletar) que lo segundo siguéxprovbeiv) a lo primero, como
‘Si es de dia, hay luz’. Pseudo-condicional, conee €rinis en sirte Dialécticag es la
proposiciéon enlazada con la particula ‘puesto ¢gi@i), que parte de una proposicion y
llega a una proposicion, como ‘Puesto que es dehdialuz’. La conectiva anuncia que
lo segundo sigue a lo primero y que ademas se darihoero. Conjuncion es la
proposicion conjuntada mediante algunas conectiwagintivas, como ‘Es de dia y hay
luz’. Disyuncién es la proposicion disyunta medéala conectiva disyuntiva ‘o’, como
‘O es de dia 0 es de noche’. Esta conectiva aaunee una da las proposiciones es
falsa. Causal es la proposicibn compuesta con ysrgomo, ‘Porque es de dia, hay
luz’. En efecto, como que lo primero es la causbdegundo. Indicativa-del-mas es la
proposicién compuesta mediante la conectiva ind@ate mas y ‘que’, colocada entre
las dos proposiciones, como ‘Mas es de dia que esche’. Indicativa-del-menos es la

proposicion contraria a la anterior, como ‘Menosleslia que es de noche’.”
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208. Galeno,Introduccién a la dialéctica4, 10, 13:“Cuando la expresionplpvy) se
refiera a cosas diferentes, que ni se siguen umdraeni son inconsistentes y se niegan
(Exer waymy amodaTikny), llamaremos  ‘conjuncion’ cumemieyuévwy) a esta
proposicion, tal como ‘Dion camina y Teon dialogkn efecto, en este caso, no
habiendo inconsistencigdymy) ni consecucidnakolrovbia), se expresan mediante una
conjuncion kata ouumAokny). Por eso, tan pronto como las neguenaasdaoxwuey),
caijun  negativa’
(cuumrokny amodaTikmy) O UNa ‘conjuntiva negativas{umnenieyuévoy amodatikoy ). EN

diremos que el enunciado [resultante] es una

efecto, en el caso presente, no hay diferencia egir dconjuntiva negativa’ o
‘conjuncion’. [...] Sin embargo, los seguidores désipo, dirigiendo su pensamiento,
también en este caso, mas hacia la forma de eaprésisic) que hacia las cosas
(moayuata), ll@aman ‘conjunciones’ a todas [las proposicigrasnpuestas mediante las
conectivas llamadas ‘conjuntivas’, tanto si [se ponen de proposiciones]
inconsistentes 0 consecuentes [unas de otras].o&rcdsos en que apremia cierta
exactitud en la ensefianza, se sirven despreocupatame los nombres; en los casos
en que las expresionespufai) no significan nada diferente, ellos legislan

(vouoBetolvres) significados particulare®(a oquavoueva).”

209. Dexipo, Comentario a las Categorias de Aristoteles 22, 18: “Decimos,

ciertamente, que quienes solo llaman conjunci@expresionrpodopar) que contiene
una conectiva conjuntiva, siguen en esto a losi&sp Aristoteles, anterior a ellos,
seguia la costumbre de los antiguos, quienes deaban ‘conjuncién’ a la reunién

(cuvodog) de las mayores partes del discurso.”

211. Sexto EmpiricoContra los Profesore¥Ill, 124: “Después de esto, sera posible
extenderse en comun, sobre las conjunciones yisgsirationes, asi como sobre las
restantes especies de proposiciones no simples.0icen que la conjuncién valida

(Upi€g) es la que tiene todas sus [proposiciones] verdadpor ejemplo ‘es de dia y hay

luz’; es falsa la que tiene [alguna de sus propases] falsa.”

128: “Del mismo modo que en la vida [corriente], dicda,un manto del que la
mayoria de las partes estan sanas, y esta muyrptm;alecimos que esta sarigids)
en virtud de las partes mas numerosas y sanasepeficud de las pocas rotas decimos

gue esta roto, asi también de la conjuncién, alel easo de que contuviera una Unica
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[proposicién] falsa, pero la mayoria verdaderasjis® que como un todo es falsa, en
virtud de esa Unica [proposicién] falsa.”

212. Galeno, Sobre la simplicidad de los medicamentdls 16: “... la protasis

hipotética, que los seguidores de Crisipo denompmaposicién condicional.”

213. Aulo Gelio,Noches AticasXVI, 8 - 9: “Pero a aquello que los griegos llaman
auvnuuevoy aSlwwa (‘Proposicion condicional’), algunos de los nuestido llamarian
(dixerun) ‘adjuncién’ (@diunctig, otros ‘proposicion conexa’ cfnexum Esta
‘proposicion conexa’ es de este tipo: ‘Si Platamica, Platon se mueve’, ‘Si es de dia,
el sol esta sobre la tierra’.”

A su vez, ellos [llamanjuunenAeyuévoy, 10 que nosotros llamamos ‘conjuncion’
(coniunctun o ‘copula’ copulatun), que es de este tipo: “P. Escipion, hijo de Pgulo
dos veces consul, fue y triunfé y fue condenadauarta, y fue compafiero de condena
de L. Mummio.” En toda la conjuncién, si una [des lproposiciones] es falsa

(mendaciuny aun si las restantes son verdaderas, se dic®does falso.”

214. Sexto Empirico,Contra los Profesored/Ill, 88: “[...] En efecto, dicen: ‘son
contradictorias las proposiciones de las que umadex fAeovaler) a la otra por una
negacion, por ejemplo: ‘Es de dia’ — ‘No es de.dta efecto, la proposicion ‘no es de
dia’ excede a ‘es de dia’ por una negacion — €l-ny por esto es contradictoria de
ésta.’

Pero si lo contradictorio es esto, entonces ser@miradictorias también
[proposiciones] como éstas: ‘Es de dia y hay luUEs/de dia y no hay luz’. En efecto,
la proposicion ‘Es de dia y no hay luz’ excede yowet negacion a ‘Es de dia y hay luz’.
Pero ciertamente, segun ellos, éstas no son cattaas; luego, ciertamente no son
contradictorias las [proposiciones de las] que ext®de a la otra por una negacion. Si
son contradictorias, dicen, pero son contradictojimto con esto: la negacion esta
antepuesta al resto, de modo que efectivamentemaba toda la proposicion. Puesto
que en el caso de ‘Es de dia y no hay luz’ [la cégg es una parte del todo, no

gobierna como para volver al conjunto una [propésjmegativa.”

215. Diocles Magnes, en Diégenes Laercio VI, 73Existen ademas proposiciones

contradictoriasdyrikeineva) entre si segun la verdad y la falsedad, de lakswna es
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la negacion de la otra, como ‘Es de dia’ y ‘No edd@h’. Un condicional es verdadero
cuando el opuesto del consecuente es incompaifere:) con el antecedente, como
‘Si es de dia, hay luz’. Esto es cierto. Pues ‘g luz’ es opuesto al consecuente e
inconsistente con ‘Es de dia’. Un condicional etsofacuando el opuesto del
consecuente no es incompatible con el antecedamt® ‘Si es de dia, Didbn camina’.
Pues ‘Didn no camina’ no es incompatible con ‘Ed@®g. [Una proposicion pseudo-
condicional es verdadera cuando el antecedenterdadero y el consecuente se sigue
de él €is akorovboy Avpyer), como ‘Puesto que es de dia, el sol esta soltierfa.” Es
falso cuando el antecedente es falso o cuandonskecaente no se sigue de él, como
‘Puesto que es de noche, Dién camina’, cuando @mdie dia’f Una proposicion
causal es verdadera cuando el antecedente es &sydadl consecuente se sigue de él,
pero el antecedente no se sigue del consecueme, ‘@mrque es de dia, hay luz'. Pues
de ‘es de dia’ se sigue ‘hay luz’. Pero de ‘hay o se sigue ‘Es de dia’. Una
proposicidn causal es falsa cuando el antecedsrnfids®, o cuando el consecuente no
se sigue, o cuando el antecedente a su vez sedgboensecuente, como ‘Porque es de

noche, Diébn camina’.

216. Sexto Empirico,Contra los Profesores/Ill, 108: “Ciertamente, también hay
proposiciones no simples, [...] aquellas que se compale una proposicién duplicada
(éx diadopounévou) 0 de proposiciones diferentesgk §ladepovtwy), y en las cuales
dominan émkpatolo) Una O varias conectivas. Asi, éste [i.e. el atindal] se
compone de una proposicion duplicada o de promossi diferentes, mediante la
conectiva ‘si’ €1) 0 ‘si en efecto’ {imep). Por ejemplo, el siguiente condicional, se
compone de una proposicion duplicada y la coneditdSi es de dia, es de dia’. Uno
como éste se compone de proposiciones diferenesgnectiva ‘si en efecto’: ‘Si en
efecto es de dia, hay luz.’ De las proposicionesgmtes en el condicional, la dispuesta
a continuacion yera) de la conectiva ‘si’ 0 ‘si en efecto’ se llamantacedente’
(myoumevoy) y ‘primera’, la restante ‘consecuentélifor) y ‘segunda’, aun si el
condicional completo esta expresada en anastrofegjemplo, asi: ‘Hay luz, si en
efecto es de dia’. En efecto, también en este sadlama ‘consecuente’ a ‘Hay luz’,
por mas que se exprese en primer lugar, y ‘antetede ‘si en efecto es de dia’,

42 \Jon Arnim colocé este pasaje entre los fragmed®<rinis BVF I, p. 269]. En efecto, el pseudos-

condicional se atribuye a autores posteriores siexi Lo mismo para la proposicién llamada ‘causal’
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aungue se la diga en segundo lugar, debido a g@ueispuesta a continuaciéon de ‘si en
efecto’. La composicidne{coraagis) del condicional, para hablar resumidamente, es de
este tipo: este tipo de proposicidon parece anuriarsu segunda proposicion sigue
(axorovBerv) a la primera, y que dandose el antecedente seellamonsecuente. Por lo
tanto, si se preserva tal anuncio y el consecugigte al antecedente, también resultara
verdadero el condicional; si no se preserva, r@sufalso.”

217. Galeno,Introduccion a la dialéctica3, 8, 11:“Dado que, porque esto no se da,
pensamos que se da esto, por ejemplo, que [pdfqueks de noche, es de dia] Es
denominada proposicion disyuntiva por algunos defildsofos recientes, del mismo
modo que es denominada ‘condicional’ la otra egpdei las protasis hipotéticas, que
deciamos que resultan por continuidagrg ocuvéxeiav). La expresion ‘disyuntiva’ es
MAas propia dikelotépa) de las proposiciones —a las que deciamos quersaminaba
‘prétasis divididas’ §laipeTikas) — [compuestas] mediante la conectiva ‘4) £no hay
ninguna diferencia en decifcon una sola silaba §ro: con dos—; lo mismo que
‘condicional’ [es mas propia] de las compuestas iargd la conectiva ‘si’ 0 ‘si en
efecto’ — éstos, en efecto, también significan uméca cosa. De este modo, un
enunciado como éste: ‘Si es de dia, el sol esté@edalierra’ es llamado ‘condicional’
por los filosofos recientes. [...] Las [proposicionesmo ésta: ‘o es de dia o es de

noche’, son llamados ‘disyunciones’ por los filGsofecientes.” Etc.

Ibid. 14, 32, 13:“A las [protasis] continuask¢ra ouvéxeiayv) los Estoicos las
llaman ‘proposiciones condicionales’, a las divadickata diaipeary), ‘disyunciones’, y
concuerdan en que a partir de la proposicion cavtht resultan dos silogismos, y
otros dos a partir de la disyuntifa.[...] Ciertamente, el tercer indemostrado
(avamodeiktov) de los aceptados por Crisipo, a partir de unguoaion negativa
(€€ amodaTikol cuumenmAewévor) Y UNo de sus dos conjuntados, concluygafrovra) €l

contrario gvrikeinevoy) del restante.”

43 afladido por Prantl.
4 A partir del condicional se forman el primer y sedo indemostrable, a partir de la disyuncién, el

cuarto y el quinto.
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Epimerismi Homer. Cramer. Anecd. Ox. | p. 188:“La conectiva ‘0’ )
desnuda y con acento agudo significa tres cosasx@lasiva §ialeukikog), inclusiva
(modraleukTikog) O comparativa dacadytikes). [...] ¢EN que difieren entre si? La
exclusiva toma solo uno de los sujetasKeinévwy), €l otro lo rechaza: ‘O es de dia o
es de noche’ (s6lo uno; en efecto, ambos no soiblpsk [...] La inclusiva
(rapadialeuktivog) también puede tomar ambos, puesto que, al deminando, o atrae
hacia si el remo o lo alefd’ (en efecto, hace ambos). [...] Es también explieativ
también llamada disputativ@Aéyxrikos) por los Estoicos, por ejemplo: ‘Yo quiero
pertenecer a tu pueblo o morir’. En efecto, estfodaorir. Por otra parte, Agamendn lo
dice para sus adentros.”

218. Aulo Gelio,Noches AticasxVI, 8, 12: “Existe también otra proposicion que los
griegos llamardieevyuévov aiwua, y nosotros ‘disyuncion’disiunctun). Es asi: ‘El
deleite 0 es un bien o un mal, o no es ni un bieannmal.” Ahora bien, todas las
proposiciones que formen disyunciones es necegaeosean incompatibles entre si
(pugnantia esse inter s@sey sus opuestosoppositg, que los griegos llaman
avmikeiweva, deben ellos mismos oponerse entre a&ilvérsa esge De todas las
proposiciones que forman disyunciones, una debgesdadera y la otra falsa. Porque
si ninguna es verdadera, o lo son todas o hay masal verdadera, o si los disjuntos no
son incompatibles, o si sus opuestos no son cagr@ontraria) entre si, entonces se
trata de una falsa disyunciédigiunctum mendaciumy se la llamarapadielevyuévoy.

Por ejemplo éste, donde las proposiciones opufstas disjuntas] no son contrarias:
‘O corres, o0 caminas, o estas de pie.’ Estas cama®fectivamente opuestas entre si,
pero sus opuestos no son contrarios: ‘no caminargstar de pie’, ‘no correr’ No son
contrarios entre si, porque se llaman ‘contrardias’proposiciones que no pueden ser
verdaderas al mismo tiempo. Pero tl puedes en weianysmo tiempo no caminar ni

correr ni estar de pie.”

219. Cicerdn, Académicos Primerosll, 97: “No conseguirdn que Epicuro, que

desprecia y se rie de toda la dialéctica, concadeeq verdadera una proposicién como

4% a cuestién principal reside en el valor aspeatiehlpresente. Csupral65: “Al presente éeatdTa)
los Estoicos lo definen como preserderativo (rapatatikig), porque se prolongadeateiverar) también

hacia el futuro. Asi, el que dice ‘hago’, muestua kizoalgo y quenarad.”
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la que expresabamos asi: ‘O mafiana vive Hermarm\wve'. Cuando los dialécticos
establecen que toda proposicién disyuntiva defestsa: ‘o [p] 0 no [p]’ (aut etiam aut
non), no solo es verdadera, sino incluso necesarieg ouan cauto es éste, a quien
consideran retardado: ‘Pues —dice-, si concedieeaupa de ambas es necesaria, sera
necesario que mafiana Hermarco viva 0 no viva. @era naturaleza de las cosas no
existe ninguna necesidad tal.” Déjese pues quelildécticos, es decir Antioco y los
Estoicos, luchen con él, pues pervierte toda ldécliaa, si ocurre que de una
disyuncion de [proposiciones] contrarias —llamotamms a aquellas de las que una
afirma [lo que] la otra niega. Si una disyuncion elge tipo puede ser verdadera,

ninguna es falsa.”

220. Galeno,Introduccion a la dialécticab, 12, 3:“En algunas proposiciones esta
permitido que sean varias o todas [verdaderasiplmuna, aunque necesariamente una
debe darse. Algunos llaman a tales [proposicionesia-disyunciones. En las
disyunciones solo una puede ser verdadera, seseqoemponga de dos proposiciones

simples o de mas de dos.”

jg 6. dobreef signeo.

221. Sexto Empirico,Contra los ProfesoresVill, 244: “Del mismo modo, sera
necesario adelantar objeciones a su parecer, selgénal pretenden que el signo
(omuetov) €S una proposiciomfiwua), y por ello, algo inteligiblevgyrov). En efecto, tal
como lo han escrito, dicen que el signo es unagsiofpn antecedent&dfyyoluevoy)

en un condicional validaf:er cuvquuéve), reveladora de la naturaleza del consecuente

(ékkaAumTukoy ToU AvyyovTog).
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Dicen que hay muchos otros criteri@siderc) de la validez del condicional, pero
hay uno que prevalece entre todos, aunque ni s&guebre €l hay acuerdo.
Presentaremos ese. Todo condicional o bien llegg:§ de un antecedentépvuevov)
verdadero a un consecuente verdadero, o bien tegan antecedente falso a un
consecuente falso, o de uno verdadero a uno falde,uno falso a uno verdadero. En
efecto, de un antecedente verdadero a un consectgndiadero llega la proposicion ‘Si
existen dioses, el universo esta gobernado paoladencia divina’, de uno falso a uno
falso la proposicion ‘Si la tierra vuela, la tietr@ne alas’, de uno falso a uno verdadero
‘si la tierra vuela, la tierra existe’, de uno vadeéro a uno falso ‘si éste se mueve, éste
camina’, cuando éste no camina, pero se mueved&iaematro las combinaciones del
condicional [...] dicen que en los tres primeros nw@pomor) el condicional se vuelve
verdadero [...] y solo en uno resulta falso: siengue de un antecedente verdadero
llegue a un consecuente falso.

Siendo asi las cosas, es preciso investigar rbsijcen, no en el condicional
invalido (woxfmeos) sino en el validoués). En efecto, se le ha llamado proposicion
antecedente en un condicional valido. Pero comeraano el condicional valido, sino
gue eran tres -a saber: el que parte de lo verdadiiega a lo verdadero, el que de lo
falso llega a lo falso y el que de lo falso llegdoaverdadero-, se ha de investigar
(oxemTéov) Si €s necesario buscar el signo en todos losicondles verdaderos, en
algunos, o sélo en uno. Pero si es necesario gsigred sea verdadero y que esté por
algo verdaderoapnbots mapactaTikoy), NO podra encontrarse ni en [el condicional] que
parte de lo falso y llega a lo falso, ni el qudalélso llega a lo verdadero. Resta pues,
que se encuentre solo en aquél que partiendo derttadero llega también a lo
verdadero, como existiendo el signo y debiendoistiexon él lo significadd® De este
modo, cuando se dice que es una proposicion ametmedn un condicional valido, se
habra de entender el antecedente sélo del condlcepre partiendo de lo verdadero
llega a lo verdadero. [...] AUn mas, no es el casdsjwna proposicién antecede en un
condicional valido que parte de lo verdadero ydleglo verdadero, se trate ya de un
signo. Biguen ejempl@dues el signo debe tener también una naturaéeedadora del
consecuente, tal como ocurre en los condicionadgsesites: ‘si ésta tiene leche en las
mamas, ésta ha parido’. Este condicional es verdafle.] parte de lo verdadero y

46 ¢ o \ > ~C 7 \ ~ ~ ’ > ’ 5 A
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llega a lo verdadero [...], al tiempo que lo prime&® revelador de lo segundo. Pues
aplicandonos a aquél hacemos aprehensitmfni) de éste.

Aun, dicen, el signo presente debe ser signo dgo apresente
(To omueiov mapov TapovTos eivar det amuetov). Algunos, confundidos, pretenden que algo
presente sea signo de algo pasafi@uymuévov), COMO en ‘si éste tiene una cicatriz,
éste ha tenido una herida’. Pues si tiene unaridcat trata de algo presente, pues se
muestra faivetat), pero haber tenido la herida es pasado, puesoyhay herida.
También [pretenden] que [un signo] presente [sgao$ide algo porvenimugirovrog),
como en este condicional: ‘si éste tiene el coratafiado, éste morird’. Pues, dicen, la
herida del corazowa (yon) existe, la muerte es porvenir. Evidentementegloe dicen
esto no reconocen, que aunque existen lo pasampagrVenir, efectivamente el signo y
lo significado son también en este caso algo ptesgre significa algo preseriteEn
efecto, en el primero [...] la herida ya ha ocurrydes algo pasado, pero la proposicidon
gue establece que ha tenido una herida permangteud kabfeatmros évéaTmrey),
hablando sobre algo pasad®@o( yeyovoros Tivos Aeyouevoy). En ‘si éste tiene el corazon
dafado, éste morird’, la muerte es porvenir, paebér de morir’, esta proposicion
permanece, hablando sobre algo futuro y siend@ptey verdaderahora (vov).

De modo que el signo es una proposicion, anteaedm eondicional verdadero
-el que partiendo de lo verdadero llega a lo vezdad es reveladora del consecuente, y
siempre es el signo presente de algo presente.

Presentadas las cosas de acuerdo con su propieatéemyroroyia) [la de los

estoicos]..”
Cf. Esbozos del Pirronismd, 10: Sobre el signo.

222. Sexto Empirico,Contra los Profesored/Ill, 177: “Unos han sostenido que [el
signo] es sensiblealrfnTov), otros que es inteligiblevdyror). Epicuro y los que

defienden su secta, dijeron que el signo es sen$ds de la Estoa, que es inteligible.”

223. Sexto Empirico,Contra los ProfesoresVIll, 275-281: “Los dogméticos han
acallado cada uno de los [argumentos] asi dispadstin los que los escépticos

pretenden probar la inexistencia del signo]. Disgaaio lo contrario, dicen que el

47 -
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hombre no difiere de los animales irracionales par lenguaje expresado
(Aoyos moodopikog) — en efecto, también los cuervos, los loros ypkasurientas profieren
voces articuladas —, sino por el lenguaje intefi@fos évdiaberos), y tampoco por la
fantasia simple (pues también aquellos tienen $éagy sino por la fantasia transitiva y
sintética fetaBatikg kai cuvbnTikg).

Precisamente por esto, cuando alguien capta mmesmgd la relacion de
consecuencia  akolovbias €vvoiay éxwy), inmediatamente hace inteleccion
(vomaw AauBaver) del signo por medio de esta relacion de consetale¥, en efecto, el
signo mismo es de la forma ‘si esto, esto’. Luegp, virtud de la naturaleza y
constitucién del hombre se da también la existeteiaigno [...]

Se esta de acuerdo que la demostracdiamwditis) es, por su género, un signo.
En efecto, es reveladora de la conclusion, y lguomion de sus premisas ha de ser

signo de la existencia de la conclusion, como exagb siguiente:

Si existe el movimiento, existe el vacio.
Pero existe el movimiento.

Luego, existe el vacio.

La conjuncién ‘Si existe el movimiento, existe wehcio, [y existe el
movimiento®, mediante la conjuncién de las premisas, es @ineente un signo de la
conclusién ‘existe el vacio’.

Dicen que los argumentos contra el signo preseatad forma aporética o bien
son demostrativos o bien no lo son. Si no son deato®s, no resultan confiables
(amaTog), porque también siendo demostrativos dificilmesggan conocidos. Pero si
son demostrativos, entonces es evidente que esigign signo. En efecto, la
demostracion es, por su género, un signo.

Si nada es signo de nada, o bien las voces pradagien el signo significan
algo, o bien no significan nada. Y si nada, tampaugan la existencia del signo. ¢Pues
como pueden voces que nada significan persuadjudeno existe ningun signo? Pero
si significan, los escépticosi @mo s orédews) resultan ridiculos, pues mientras

rechazan el signo de palabra, lo asumen de hecho [...

“8 Afiadido porvon Arnim. El argumento lo requiere.
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Si nada es un teoremfixdpnua) propio del arte, el arte no diferira de la falea
arte. Si hay un teorema propio del arte, o biemasifiesto o bien no lo es. Pero no
podria ser manifiesto, pues los fenbmenos se meatafi para todos de la misma
manera y sin necesidad de instruccion. Si resultdt@ sera concebid@ewooluevoy)
mediante un signo. Pero si hay algo concebido mealian signo, habra también algin
signo.

Algunos también argumentan asi:

Si existe un signo, existe un signo.
Si no existe un signo, existe un signo.
O no existe un signo o existe.

Luego existe.”

jg]‘. Dobre Ja t[eﬁnz'cz'én.

224. Sexto Empirico,Contra los ProfesoresXl, 8: “Los tecndgrafos dicen que la
definicion difiere del universalt¢o kafoAikod) solo en la sintaxis, siendo en alcance
(Ovauig) 1o mismo. Esto es verosimil, pues quien dijo ‘loenes animal racional
mortal’, respecto del que dijo ‘si algo es homlesn es animal racional mortal’, dice en
cuanto a su alcancey(dvvauer) lo mismo, mas difiere en la expresién. Tambiéendli
gue esto resulta evidente por el hecho de que lmoesauniversal es comprehensivo
(meorAnmmikoy) de sus partes, sino que también la definiciéavasa todas las especies
de una cosamnpayuatos) dada, como la definicibn del hombre atraviesaasoths
especies de hombres, la de caballo todas las ddlasabCuando algo subsumido
(morayfévTos) es falso, ambos resultan defectuosagtoos), tanto el universal como
la definicion.

Pero en efecto, del mismo modo que éstos, modds&n la expresion, tienen
un mismo alcance, asi también, dicen, la divisivhaastiva téleiog diaipeaic), tiene
alcance universal, pero difiere del universaleesihtaxis. Pues quien divide asi: ‘de los

hombres, uso son helenos, el resto barbaros’,Idicgismo que ‘si existen hombres,
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ellos son helenos o barbaros.” Y si se descubréiambre que no es ni heleno ni
barbaro, necesariamente la division es defectyaslajniversal resulta falso.

Por esta razén, la expresion: ‘de los seres, sapnshuenos, otros malos, otros
intermedios getatv) €s en su alcance, segun Crisipo, un universalexisten seres,

ellos son o buenos, o malos, o indiferené@gi.popa)’.”

226. Escolios Vaticanos a Dioniso Tracio 107, ¥risipo dice que la definicion es la
restitucion de lo propio %(tot idiov amadoais), €sto es, lo que restituye lo propio.
Antipatro el Estoico dice: ‘Definicion es un enwaun concluido con necesidaght’
avaykmy éxdeoowevog), €Sto €s, por conversioivtiotoodn). Y, en efecto, la definicion

pretende convertir.”

Didgenes Laercio VII, 60:“La definicion es, segun Antipatro, en el primérd de
Sobre las Definicionesun enunciado obtenido mediante un analisis acal§act’
avalva amapTiCovTws éxdepowevog), 0, segun Crisipo, eibobre las Definiciongsla
restitucion de lo propio. Un esbozordycadrn) €s un enunciado que conduce a las
cuestiones mediante rasgos principales, o unaidéfinmas simple que presenta el
mismo alcance que la definicion [en sentido prdpio]

227. Galeno, Definiciones Médicasl: “Una definicion es un enunciado obtenido

mediante un analisis acabado.”

“Un esbozo es un enunciado mediante rasgos palespturwids) que

introduce al conocimiento manifiesto del asunto.”

228. Alejandro de Afrodisia, Comentario a losTépicos de Aristoteles24 (42, 20):
“Evidentemente, ‘era’«y) no es un término independiente [a saber, erxpaesion
To Ti v elvau, 10 quUé era ser’], como creen algunos, de los dueriemero parece ser
Antistenes, e incluso algunos de los Estoicos, g a toda luz, depende de ‘ser’

(To elvau moookerTan).”

Poco mas adelante:*Los que dicen que una definicion es un enunciado
obtenido por un analisis acabado — llaman ‘analigisdesarrollo de lo definido

(ééamAwary 1ol opioTol) €N SUS rasgos principales, con ‘acabado’ [indigae ni excede
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ni es deficiente —, dirian que la definicion noied# en nada de la restitucion de lo

propio.”

229. Galeno,Sobre la Diferencia de los Pulsol/, 2: “Comencemos nuevamente,
partiendo de las definiciones nocionalésdfuatikdy), que dijimos que no interpretan
nada mas de lo que todos los hombres conocen, [.ldsajue los expertos en
denominaciones no consideran definiciones, sino lase denominan ‘esbozos’ o

‘delineamientos’ funwaeig).”

230. GalenoContra Licos3: “Licos argumenta con una tesis tan grosera quesrgue
destruye todas las artes. Pues las artes se famdahconocimiento de las diferencias
de cada uno de los seres. Esto sobre todo lo eXflagin en el Filebo, casi al comienzo
del texto. AristOteles y Teofrasto guardaron sunigmi, también Crisipo y Mnesiteo, y
no hay quien en su exposicion de las artes norggessta misma tesis.”

jg 8. dobre Jos %)jumentos Y Jos Dilogismos.

231. Galeno,Sobre los libros propiosll: “Adn siendo nifio, cuando mi padre me
entregd a quien me ensefara la teoria logica d&p@Griy los principios generales
(évootwv) de los Estoicos, me hice, para uso personal,esamen de los libros de

Crisipo acerca de los silogismos.”

232. Galeno,Sobre los libros propiod6: [Hay testimonio de que sobre la doctrina
l6gica de los Estoicos escribi6 los siguienteobbr“Sobre la teoria logica de Crisipo
en 3 libros;Resumen de la silogistica primera de Crisipo 3 libros; un libro sobre la
segundaSobre el alcance l6gico y sobre la tegrém 6 libros;Sobre la utilidad de los
teoremas para formar silogismosn un libro [...]Sobre la utilidad de los teoremas

para formar silogismasen dos libros.”
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233. Luciano, Icaromenipo 24: “Asi que mas estériles que yo podrias ver a los
pedestales de lageyesde Platon, o loSilogismogie Crisipo.”

234. Galeno, Sobre las opiniones de Hipo6crates y Platfin 31: “Por esta razon, la

premisa cientifica éuormuovikoy Aquua) de la pruebadéitews) difiere de la retérica, de

la gimnastica y de la sofistica, sobre las cuabsspartidarios de Zendn y Crisipo
tampoco nos han ensefiado método ni ejercitacimady En consecuencia, en sus
libros se mezclan confusamente uno tras otro ttmo&ipos de premisas. Si asi estan
las cosas, a menudo se comienza con un epiqueridrico, a éste le sigue uno
gimnastico y dialéctico, luego uno cientifico, antouacion, si asi resultase, uno
sofistico. Esto no corresponde a los que conocaig dque son las premisas cientificas

las que conducen a la sustancia de lo investigado...”

235. Diogenes Laercio VII, 45Un argumento Xoy05) €S un sistema de premisas y
conclusion. El silogismo es un argumento silogistmrmado de éstas [i.e. premisas y
conclusién]. La demostraciomfodei5iy) €s un argumento que a partir de lo mejor

aprehendido concluye lo menos aprehendido.”

236.[Amonio], Comentario a losAnaliticos Primeros de Aristételes8, 4:“;De queé
nombres se sirven los estoicos? Pues bien, a &8s dpayuata) las llaman ‘lo que
resulta el caso'r{yyavovra), dado que su haber resultado es un térmiédag). A los
conceptos wnuata) l0s llaman ‘proferencias’ékdooika), pues éstas las expresamos
(éxdeoouev) mediante las voces, y las voces soipresablesAl condicional y la
disyuncion los llaman tropicoscpmikev), pues efectian un tropo desde una protasis a la
otra. Al antecedente, lo mismo que nosotros, lndla ‘antecedente’, al consecuente, lo
llaman Aoy, a la co-asunciOnmbocAnss), lo mismo que nosotros, la llaman ‘co-
asuncion’ [...] Lo que nosotros llamamos conclusiétutécaoua), €llos 1o llaman
émdopd.. A los silogismos hipotéticos los llaman ‘indentadbs’ y ‘metaprincipio$®

(Péuara).”

49 Esta traduccion por metaprincipio corresponde Bl&es.
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237. Amonig Comentario a losAnaliticos Primeros de Aristételes26, 36:“[A las
prétasis] los estoicos las llaman ‘proposicioné§icuara) Y ‘asunciones’Xnuuata),
porque se suponeédupBaver) y se consideraaiotv) que son verdaderas, como hacen

los gedbmetras con los axiomas.”

238.Diocles Magnes, en Diégenes Laercio VII, 77De los argumentos, unos son no-
conclusivos gmépavtor), l0s otros conclusivostépartiker). SOn no-conclusivos aquellos
en los que el contrario de la conclusidn no es nedente @ wayxetat) con la

conjuncion de las premisas, como:

Si es de dia, hay luz.
Pero es de dia.

Luego, Di6n camina

Entre los argumentos conclusivos, unos —tomandooeibre del género- se
llaman ‘conclusivos’, otros ‘silogisticos’. Son aisticos los que o bien son
indemostradosafamodeiktor), 0 bien son reducibles a los indemostrados segano

mas metaprincipio$duarwy), cOMo:

Si Di6bn camina, Didon se mueve.
Pero ciertamente Didn camina.

Luego, Di6n se mueve.

Son especificamente:dikds) conclusivos los que concluyen de modo no

silogistico, como:
Es falso que es de dia y es de noche.
Pero es de dia.

Luego, no es de noche.

No-silogisticos son los argumentos aparentemeantejantes a los silogismos,

pero no-conclusivos, como:

Si Dién es un caballo, Dién es un animal.
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Pero Di6n no es un caballo.

Luego, Dién no es un animal.

Ademas, los argumentos son unos verdaderos y falsms. Son verdaderos los

gue concluyen mediante [premisas] verdaderas, como:

Si la virtud conviene, la maldad dafa.
Pero la virtud conviene.

Luego, la maldad dafia.

Son falsos los que tienen alguna premisa falgsmme-conclusivos:

Si es de dia, hay luz.
Pero es de dia.

Luego, Dion vive.

También hay argumentos posibles e imposibles sagcs y no necesarios.”

239. Sexto Empiricocontra los Profesore¥Ill, 411: “En efecto, [los Estoicos] creen
que hay tres argumentos relacionados entre sanelusivo guvaxtikov), el verdadero
(aAnb4) y el demostrativoafrodeiktikov). De ellos, el demostrativo siempre es verdadero
y conclusivo, el verdadero siempre es conclusivo pe necesariamente demostrativo,
el concluyente no es ni siempre verdadero ni sierdpmostrativo [...]

Cuando es de dia, el argumento siguiente:

Si es de noche, hay oscuridad.
Pero es de noche.

Luego hay oscuridad,
concluye, puesto que esta planteado en un esquélida,\pero no es verdadero, pues
su segunda premisa es falsa, a saber, la co-aatp®io es de noche’.

Cuando es de dia, un argumento como éste:

Si es de dia, hay luz.
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Pero es de dia.

Luego hay luz,

es a un tiempo conclusivo y verdadero, pues estdtgado en un esquema valido y
concluye lo verdadero a partir de premisas ver@ader

Dicen que un argumento conclusivo se juzga queoceslusivo cuando la
conclusion se sigue de la conjuncion de las premiBar ejemplo, el argumento

siguiente, cuando es de dia:

Si es de noche, hay oscuridad.
Pero es de noche.

Luego hay oscuridad,

aunque no es verdadero, pues conduce a lo falsonae que es conclusivo, pues
conjuntando las premisas de esta manera: ‘es deengai es de noche hay oscuridad’,
construimos un condicional que partiendo de tajwarion, llega a la conclusion de
este modo: ‘si es de noche, y, si es de noche $@ayidad, hay oscuridad.’

Este condicional es verdadero, pues nunca parie glerdadero y llega a lo
falso. Pues cuando es de dia, parte de lo falsoy{lldgara a lo falso [...] y asi sera
verdadero. Cuando es de noche, partira de lo verdadllegara a lo verdadero, y por
esto mismo sera verdadero. Asi, un argumento csimoltes valido dyé), cuando
habiendo conjuntado las premisas y construido eldicinal que parte de la
conjuncion de las premisas y llega a la concluséralla que este mismo condicional
es verdadero [...]

El argumento verdadero se juzga que es verdadesOloa partir del hecho de
gue el condicional que parte de la conjuncion deptemisas y llega a la conclusién es
verdadero, sino también sobre la base de que l@uranén de las premisas es
verdadera. Pues si se descubriese que una de<lalsa, necesariamente el argumento
resulta falso De modo que un argumento resultaader no cuando sélo la conjuncion
sea verdadera ni cuando solo lo sea el condicisimad,cuando ambos sean verdaderos
[...]

El demostrativo difiere del verdadero, en que etladero puede tenerlas todas
evidentes dvapyn), quiero decir, las premisas y la conclusion, rmén que el

demostrativo pretende tener [evidente] sobre todo Me refiero a que la conclusién
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[...], siendo no manifiestaz§nrov), es reveladaékkarinTeafas) por las premisas. Por
esto, un argumento de este tipo [...], al tener mamiy conclusidn manifiestas, es

verdadero, pero no es demostrativo. Pero uno caieo é

Si ésta tiene leche en las mamas, ésta ha parido.
Pero ésta tiene leche en las mamas.

Luego ésta ha parido,

al tiempo que es verdadero, es también demostraBues su conclusion es no

manifiesta [...] y la revela mediante las premisas.”

239 a. Apuleyo,Sobre la interpretacior277: “Existe aun otra pruebg@iobatio comun
de todos los indemostrados, llamada ‘por imposiddi, y que los estoicos llaman
‘primera constitucion’ grima constitutiy o ‘primera exposicion’drimum exposituin
Se define asi: “Si de dos cosas se concluye unarégruna de los primeras, unida al

contrario de la conclusién, concluye el contraedalrestante.”

240%° Sexto Empirico, Contra los ProfesoresVIll, 429: “Dado que sobre los
argumentos conclusivos se ha investigado mucho ydetalle, no necesitamos
extendernos ahora sobre ellos. Pero sobre losmdusivos es bastante lo que hay que
sefalar.

Ahora bien, dicen que los argumentos no conclgsivesultan de cuatro
maneras: por incoherenciaapryaiv), por redundanciargeoixny), por estar planteados
en un esquema invalido y por elipsigien)ic)

[...] Por incoherencia, siempre que las premisasengan ninguna comunidad
ni conexion guaptmaw), Ni entre si ni con la conclusion, como ocurrairrargumento

como éste:

Si es de dia, hay luz.
Pero se vende trigaupoi) en el agora.
Luego hay luz’ [...]

*0 Este pasaje deberia insertarse al comienzo déiltapobreSofismas
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El argumento resulta no conclusivo por redundasigmpre que se suponga en
las premisas algo externo y excedente, como ercaste

Si es de dia, hay luz.
Pero es de dia.
Pero la virtud conviene.

Luego, hay luz’

[...] Un argumento resulta no conclusivo por estanygado en un esquema
invalido siempre que esté planteado en alguno siedquemas considerados fuera de

los esquemas validos. Por ejemplo, dado un esquéiida como el siguiente:

Si lo primero, lo segundo.
Lo primero.

Luego lo segundo,
y dado también:

Si lo primero, lo segundo.
Pero no lo primero.

Luego no lo segundo,
decimos que el argumento planteado en este esquema:

Si lo primero, lo segundo.
Pero no lo primero.

Luego no lo segundo,

es no-conclusivo, pero no porque en tal esquemangezsible plantear un argumento

gue conduzca a lo verdadero mediante premisasdexag pues esto es posible, como
en este caso:

Si tres es cuatro, seis es ocho.

Pero tres no es cuatro.
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Luego seis no es ocho,

sino porque es posible disponer en €l algunos agtos invalidos, como éste:

Si es de dia, hay luz.
Pero no es de dia.

Luego no hay luz

[...] Un argumento resulta no concluyente por efipsiempre que esté elidida
alguna de las premisas pertinentes para la codal@givaxtikdy). Por ejemplo:

O bien la riqueza es mala, o la riqueza es buena.
Pero la rigueza no es mala.

Luego la riqueza es buena.

Pues en la disyuncion se elide ‘o la virtud esferdnte’; de modo que el planteo valido

es mas bien éste:

O larigueza es buena, o0 es mala, o es indiferente.
Pero la rigueza no es ni buena ni mala.

Luego es indiferente.”

241. Diocles Magnes, en Diogenes Laercio VII, 79Hay también algunos
argumentos indemostrados, por no necesitar de demwios. Varian de un autor a
otro, pero para Crisipo son cinco, mediante lodesuse construye todo argumento, y
estan supuestos en los argumentos conclusivossesildgisticos y en los esquematicos
(TpomikY).

El primer indemostrado es aquél en que todo elraegto se compone de un
condicional y de su antecedente, del cual parteoeldicional, y se concluye el

consecuente. Por ejemplo:

Si lo primero, lo segundo.
Pero lo primero.

Luego lo segundo.
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El segundo indemostrado es el que a partir de amdicional y de la

contradictoria del consecuente, tiene como con@hulsi contradictoria del antecedente,
Como:

Si es de dia, hay luz.
Pero es de noche.

Luego no es de dia.

En efecto, la premisa menor resulta de la cordtawia del consecuente y la
conclusion de la contradictoria del antecedente.

El tercer indemostrado es el que mediante unaugoigjin negada y uno de los
conjuntados, concluye la contradictoria del regtatmo:

No: Platon ha muerto y Plato vive.
Pero Platon ha muerto.

Luego, Platdén no vive.

El cuarto indemostrado es el que mediante unaiadgsyn y uno de los disjuntos

tiene como conclusion la contradictoria del regtaodmo:

O lo primero o lo segundo.
Pero lo primero.

Luego no lo segundo.

El quinto indemostrado es aquel en el que todgogimento se compone de una

disyuncion y una contradictoria de los disjuntospgcluye el disjunto restante, como:

O bien es de dia o es de noche.
Pero no es de noche.
Luego, es de dia.”

242. Sexto Empirico,Contra los Profesore¥Illl, 223 “Se llaman ‘indemostrados’ en

dos sentidos, tanto los que no estdn demostrado® dos que no necesitan
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demostracion, porgue es inmediatamente evidenteguauyen. Sefialamos repetidas
veces que los argumentos dispuestos al principitaderimera introduccién a los
Silogismogie Crisipo se consideran indemostrados en el segeantido.

Ahora, conforme a esto, hay que saber que el piimiemostrado es el que a
partir de un condicional y su antecedente, tien@ac@onclusion el consecuente de
aquel condicional. Esto es, siempre que el arguntenga dos premisas, de las que una
sea un condicional y la otra sea el antecedenteotielicional, y tenga como conclusién
el consecuente del mismo condicional, tal argumestdama ‘primer indemostrado’.

Por ejemplo:

Si es de dia, hay luz.
Pero es de dia.

Luego, hay luz.

En este argumento, en efecto, una de las premsas condicional, ‘si es de
dia, hay luz’; la otra es el antecedente de esdicional, ‘pero es de dia’; y en tercer
lugar, la conclusion ‘luego hay luz’, es el consate del condicional [...]

El segundo indemostrado es aquél que a partir rdeeamdicional y de la
contradictoria del consecuente de ese condiciotiehe como conclusion la
contradictoria del antecedente. Esto es, cuandoargnmento compuesto de dos
premisas, de las cuales una es un condicional gtria es la contradictoria del
consecuente de ese condicional, tenga también comdusion la contradictoria del

antecedente, tal argumento resulta un segundo o&teable. Por ejemplo:

Si es de dia, hay luz.
Pero no hay luz.
Luego no es de dia.

Pues una de las premisas del argumento, ‘si esliae hay luz’, es un
condicional, ‘pero no hay luz’, la otra premisa dejumento, es la contradictoria del
consecuente del condicional. Y la conclusién,dlueo es de dia’, es la contradictoria

del antecedente [...]
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El tercer indemostrable es el que a partir deaomguncion negada y uno de los
conjuntados, tiene como conclusion la contradiatatel conjuntado restante. Por

ejemplo:

No: es de dia y es de noche.
Pero es de dia.

Luego, no: es de noche.

En efecto, ‘no: es de dia y es de noche’ es lagiég de la conjuncion ‘es de
dia y es de noche’, ‘es de dia’ resulta ser untosleconjuntados y ‘luego no: es de
noche’ es la contradictoria del conjuntado restanie

Tales son, pues, los argumentos. Y estos sonmodds’ (eomar) 0 ‘esquemas’

(oymuaTa) €n que estan planteados. El del primer indentastra

Si lo primero, lo segundo.
Lo primero.

Luego, lo segundo.

El del segundo indemostrable:

Si lo primero, lo segundo.
No lo segundo.

Luego, no lo primero.

El del tercer indemostrable:

No: lo primero y lo segundo.
Lo primero.

Luego, no lo segundo.

[...] Todavia es necesario saber que de los indealdss unos son simples y
otros no simples, de los cuales son simples aguelo los que es inmediatamente

evidente que concluyen [...] De este tipo son logreexpuestos. [...] No simples son
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los que estando compuestos de simples, aun requerenalizados en éstos para saber
gue también aquellos son conclusivos.

De los no simples, unos estan compuestos de gamesgéneas, otros de partes
no homogéneas. De partes homogéneas, por ejeraplopmpuestos de dos primeros
indemostrables, o de dos segundos. De heteroggmasemplo, los compuestos de un
primer indemostrable y de un segundo, o de un skegyrun tercero, y en general, los

semejantes a éstos.” [Siguen ejemplos]

243. Diocles Magnes, en Diégenes Laercio VII, 81De algo verdadero se sigue algo
verdadero, segun los Estoicos, como ‘hay luz’ gaesde ‘es de dia’. De algo falso se
sigue algo falso, como de ‘es de noche’ (cuandw e&sffalso) se sigue ‘hay oscuridad’,
y de algo falso se sigue algo verdadero, como al¢i€ira vuela’ se sigue ‘la tierra
existe’. Pero de algo verdadero nunca se siguefalgo. En efecto, de ‘la tierra existe’

no se sigue ‘la tierra vuela’.

244. Galeno,Introduccion a la dialéctica7, 16, 18:"En este tipo de silogismos [los
indemostrados] las prétasis rigen sobre las COENBINIBS
(mporaageis fyemovikal TGy mooaAndewy). EN efecto, ni en la disyuncion [resultan mas de
dos co-asunciones, ni en el condiciotfal$ino que segln la inconsistencia incompleta
(Tmv éMum naymy) hay solo una que puede tomarse. Por esto, lesdeegs de Crisipo
llaman a tales proposiciones [i.e. las premisasomnesy no sélo rectorasyfeuovika,)
sino tambiértropicas (tpomikxa), como que sobre ellas se construye todo el siogidel
mismo modo que la nave sobre la quillactic). Y, por cierto, también lo hacen
algunos del Peripato. Por ejemplo, Boeto no sé&mdl ‘indemostrados’ a los
silogismos a partir de premisas rectoras, sinobi&m ‘primeros’. Pero cuantos
silogismos constan de prétasis categoricas, a eastooncuerdan en llamarlos
‘primeros’. Sin embargo, segun otro modpofog), tales [silogismos] son anteriores a
los hipotéticos, puesto que sus proétasis, a metlas que se componen, es forzoso que

sean anteriores. En efecto, nadie discutird qearple es anterior a lo compuesto.”

245. Galeno,Introduccién a la dialéctica6, 15, 8:“Los dialécticos dan el nombre de

‘modo’ (rpomov) a los esquemas de argumento, como en el casarglginento que a

*1 Agregado por von Arnim, que sigue a Kalbfl.
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partir de un condicional y su antecedente concklyeonsecuente, argumento al que
Crisipo da el nombre de ‘primer indemostrado’. Sadmes:

Silo 19, lo 2°.
Pero lo 1°.
Luego, lo 2°.

Para el argumento que de un condicional y la edidtoria de aquello a lo que
llega concluye la contradictoria del antecedenie,que Crisipo llama ‘segundo

indemostrado’, su modo es:

Silo 19, lo 2°.
Pero no lo 2°.
Luego no lo 1°.”

246. GalenoJntroduccion a la dialécticab, 13, 10:En la proétasis hipotética continua,
gue los seguidores de Crisipo llaman ‘proposicidmdicional’, tomando el antecedente
obtendremos como conclusién el consecuente, tomaadocontradictoria del

consecuente obtendremos como conclusion la coatoaid del antecedente, pero ni
tomando el consecuente ni la contradictoria delecedente obtendremos una

conclusioén.”

247. Galeno/ntroduccion a la dialéctical9, 48, 23![...] Los llamados [argumentos]
‘sub-silogisticos’ se dicen con expresiones eqaMals f{rodvaunovoas) a los
silogisticos. Finalmente, luego de éstos vienedldmsados ‘no-metddicos’, los cuales,

aungue no son argumentos metodicos, deben seadospt

249. Sexto Empirico,Contra los Profesoresvlll, 443: “A Crisipo no le parece
correcto decir que existan argumentdgdus) de una Unica premisgojorquuaTovs).
Algunos dirdn inmediatamente que tal resistencieoespletamente frivola. En efecto,
ni es necesario confiar en las palabras de Crisgmoo si fueran anuncios inspirados
por la Pitia, ni fiarse del testimonio de los hogsopara una prohibicién particular a

partir de testimonio de quien dice lo contrario.diecto, Antipatro, de los hombres mas
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destacados en la escuela Estoica, dice que tamabi@osible construir argumentos de

una sola premisa.”

Cf. Alejandro de Afrodisia, Comentario a losTépicos de Aristételes6 (Ald.) 8
(Wal): “En efecto, los silogismos que los seguidores ddpatro llaman ‘de una sola
premisa’, no son razonamient@s gouoi), Sino que estan formulados incompletamente

(évoeds éowtd@yTar), COMO estos:

Respiras.

Luego, vives.

251. Dexipo, Comentario a las Categorias de Aristételes 25, 22: “¢Cdmo
responderemos a los eristicos, que toman lo questaopresente en un predicado como
dicho de él y hacen para el sujeto un silogismtadegacion? Por ejemplo, el hombre
se predica de Socrates como de un sujeto, peroodabre se dice que no es Socrates,
asi se podria decir de Socrates que no es Sodetefecto, nuevamente respecto de
estos casos, consideramos, no la reduceéitiaioeorv) de las negativas, como dicen los
Estoicos, sino como ensefia Aristételes, la elec@igty) de los sujetos esenciales,
que, al no aceptarlos, aquellos razonan falazmeétitenioyilovrar), considerando

sustancia a lo que no existe como dicho de uncsujet

252. Alejandro de Afrodisia, Comentario a losAnaliticos Primeros de Aristoteles
390, 16:“Nuevamente, segun él [Aristoteles], 0 como creendutores mas recientes,
los argumentos hipotéticos son validos, pero nosdogismos [...] silogismos son los

categoricos.”

253. Alejandro de Afrodisia, Comentario a losAnaliticos Primeros de Aristoteles
373, 28:"Asi, Aristételes se condujo de este modo respadss transposiciones en las
expresiones mpi T@v kata Tag Aébeis watalgdéwy). LOS autores mas recientes, sin
embargo, puesto que se atienen a las expresidégsn() y no a los significados
(omuarvouévorg), dicen que no ocurre lo mismo en la transposidéndefiniciones a
expresiones equipotentdsofurauovaas). En efecto, aunque significan lo mismo /Si

B’y ‘B se sigue dd’, dicen que, asumida la expresion
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SiA, B.
PeroA.
LuegoB,

hay un argumento silogistico. Sin embargo

B se sigue de A.
PeroA.
LuegoB,

ya no es silogistico, sino valideegavtikov) [en el sentido especifico].”

254. Alejandro de Afrodisia, Comentario a losAnaliticos Primeros de Aristoteles

262, 28:“Mediante otra hipoétesis, como dijo [Aristételegiistirian también [esos
argumentos] a los que los autores mas recientesrequireservar el nombre de
‘silogismos’. Estos son los que resultan de unpittd —como lo llaman— y una co-
asuncioén, siendo el trépico un condicional, unayudision o una conjuncion. Los
antiguos los llamaban mixtos de una protasis hipatéy una deictica, esto es,

categorica.”

cf. 264, 7:"El mismo argumento se aplica al [silogismo] distpum (draipeTikoy)

‘0 esto 0 esto’, gue también dicen que [resultajmérdpico y una co-asuncion.”

265, 3: “Aquellas que llaman ‘trépicas’, en todos [los cgstas asumen
(rapa-AauBaveTar), por hipotesis y de comun acuerdo, como evideiteso sobre todo
se necesita una indicacioseific) de lo que se trans-asume, freta-AauSBavoueva) y lo
gue se co-asumerd mooo-AauBavoueva), Si €S que estos argumentos han de ser en
absoluto utiles. Puesto que lo que se obtiene oesita de indicacion, lo que resulta ya

no es un silogismo, puesto que todo es evidente.”

255. Alejandro de Afrodisia, Comentario a losAnaliticos Primeros de Aristoteles
278, 6:“Este tipo de sintesis resulta segun lo que losrastmas recientes llaman el

‘tercer postulado’feua).”
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256. Simplicio, Comentario aSobre el Cielode Aristoteles236, 33:“El siguiente
analisis del argumento, que toma la conclusiénadafotra protasis concluye segun el
tercer postuladofqgua) de los Estoicos, cuyo enunciad@qps), segun los antiguos, es
el siguiente: si de dos cosas se concluye unarérgda conclusion, junto con alguna
[proposicién] externa [a las dos primeras] conclajguna cosa, también de las dos

primeras y la co-asuncién externa se concluiraisomo.”

257. Alejandro de Afrodisia, Comentario a losAnaliticos Primeros de Aristoteles
283, 7:“Por ejemplo si tomamaoA segurB (to A kata o0 B), B segurl’, I segum, A
SegunE, entonces [tomaremog segUunE. [...] En esta continuidadr{vexeia) de las
protasis esta el ‘teorema sintétices guvetikov éami Bewpnua) -sobre el que ya hemos
hablado-, y también lo que lo autores mas reciefdesan silogismos de conversion
(émPBarrovres) Y silogismos convertidosrfiBarrouevor). Los llamadosepiballontesy
epiballdmenoiestarian en las prétasis tomadas en forma confrweds), sin las
conclusionesywpeis T@v cuumepaouatwy). En efecto, soepiballdmenoiaquellos de los
que se concededpeeitar) la conclusion, soepiballontesaquellos de los que se concede
la prétasis indicativan(deixitn mootaoic). Las conclusiones omitidasapaleimoueva) de
los silogismosepiballomenai que se ordenan en primer lugar, son las protasis
indicativas de loepiballontes que van segundos. Por ejemplo:segun todoB, B
segun todd’, I' segun todd\, A segun tod@\. En efecto, el primero egpiballomenos
aquél del que se concede la conclusion, qué\esegun todd™. Pero esepiballonel
gue demuestra de lo concedidoA-segun [todo]l™” — y de T segun [todol’, del que

la conclusion es ‘Entonces segun [todo]\'.

De los mencionados, tanto epiballon como el epiballdmenosestan en el
primer esquema. Pero es posible, mediante estedmébay) epiballeinun silogismo
del primer esquema con un silogismo del segundcef&eto, sea ‘A segun todo B, B
segun todo C, A segun ningun D, C segun ningunEDepiballdmenogesulta en el
primer esquema, cuya conclusion es ‘A [segun tddg] pero el epiballon en el
segundo, que tiene como protasis ‘A segun todo [0’ gue se concededpeitar) que
es la concusion del primero es la protasis de-€steéA segun ningun D’, y tiene como
conclusién ‘C segun ningun D’.

[...] Alainversa, es posible que egbiballomenossté en el segundo esquema y

el epiballonen el primero. [Siguen ejemplos]
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Con el mismo método es posible también toemaballontay epiballomenadel
tercer esquema, tanto hacia algunos de los [fodns]een el primer esquema como de
los formulados en el segundo. Sin embargo, tam&épuede [reducir] unos a otros
[silogismos] en los mismos esquemas, los del pomeros a otros, los del segundo
unos a otros, y lo mismo los del tercero. Pero tdmbs posible tomar, de este modo,
tres silogismos, epiballontas y epiballomenos, @irpde los tres esquemas, segun el
tradicional ‘teorema sintético’ a{vfeTikov Bewpnua), al cual los aristotélicos,
considerando la utilidad, transmitieron en la madi® lo que ésta exige, pero los
Estoicos, habiéndolo tomado de aquellos, y dividliém, formaron a partir de él los que
llaman segundo, tercer y cuartbemas.Despreocupados de lo util, recorriendo y
buscando con celo todo lo que en esta teoria s#taplexir de alguna manera, por mas

que sea inutil.”

258. Alejandro de Afrodisia, Comentario a losAnaliticos Primeros de Aristoteles
263, 26:“Segun los antiguos, parece que difieren lo tramsvado fetaAauBavouevoy)

y lo co-asumidorposAauBavouevor). En los casos en que lo asumidauBavouevoy) se
encuentraéyxeitat) y €sta en las premisa® foic eilquuevovs), N0 de este modo ni tal
como se lo asumeoumny ovtws olde TololTov oioy AauBavetat), |0 asumido es trans-
asumido. En efecto, no se afiade externamentegemestando presente de otro modo
se lo trans-asume en otro. En efecto, en ‘Si edigehay luz’, ‘es de dia’ —lo que los
autores recientes llaman ‘co-asuncion’- esta dadaiertamente tal como se lo asume
(00 wmy Tot0tTov omotoy AauBaverar). En efecto, por una parte, se lo postuléefar) en el
condicional en hipétesis y consecuenéiavfobéaer e kai axorovbia), pero se lo asume
(AauBaveTar) cOmo existente. [...] Dicen ‘co-asuncion’ en losa@aen que algo exterior

se aflade a las [proposiciones] ya establectd&s«iuevors €5wtey Tt mpoatifetar).”

259. Alejandro de Afrodisia, Comentario a losAnaliticos Primeros de Aristoteles
164, 27:"Es evidente que también a estos [argumentos] eslgue [Aristoteles] no ha
hablado, aunque si lo han hecho los autores mintes —, puesto que son inutiles para
la demostracion, [Aristoteles] los ha omitido na jignorancia sino por ser indtiles,
tales como son los argumentos duplicad&adéooiuevor) 0 los indiferentemente
conclusivos ¢diadopws mepaivovtes), 0 €l llamado ‘materia ilimitada(ameipos UAn) Y,

en general, lo que los autores mas recientes ll@ainsggundehema”
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260. Alejandro de Afrodisia,Comentario a losAnaliticos Primeros de Aristétele1,
28: “En efecto, en general, si hubiese alguna conahgi@ro [obtenida] no de las
[premisas] establecidas, sino por una co-asundiéredte de la protasis, se la llamara
ciertamente ‘necesaria’, pero ya no se tratarardsilogismo. De esta clase son los
argumentos conclusivos no-metddicamente, empleadoslos Estoicos, como si

alguien dijera:

Lo primero es mayor que lo segundo.
Pero lo segundo [es mayor que] lo tercero.
Luego, lo primero es mayor que lo tercero.

Esto, en efecto, se sigue necesaria, pero nodilcgmente, a menos que se le
afada alguna protasis externa que diga: ‘lo queagr que lo mayor también es

mayor que lo que es menor que ello [lo mayor].’

22, 17:“Y asi es en general esta especie de argumentesjoguautores recientes

llaman no-metddicamente conclusivos, como lo esejgmplo:

Es de dia.
Dices que es de dia.

Dices la verdad.”

345, 13:"De este tipo son también aquellos que los autoeegentes llaman no-
metodicamente conclusivos, de los que no dicen gueluyan silogisticamente,
aungue si validamente. En efecto, hay muchos de tgxi. Puesto que creen que
tomados asi, tal como ellos los proponen, sonvabgrites duoiovg) a los silogismos
categoéricos —de los que tratamos al presente +arye@ompletamente. Si en efecto

fueran equivalentes a éstos, tendrian tambiéreebkikgismos’.

Alejandro de Afrodisia, Comentario a losTépicos de AristoteleslO (14, 20):“Existe
ademas este tipo de argumentos, y también los omiedé la Estoa llaman no-
metodicamente conclusivos”. [Siguen las mismasiexgibnes delComentarioa los

Analiticos]
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261. Alejandro de Afrodisia, Comentario a losAnaliticos Primeros (24b18)de
Aristételes18, 12:“Por otra parte, ciertamente [Aristoteles] afiacldrectamente que
la conclusion debe ser distinié&dpoy) de las premisasdyv tefevrwy). [...] Lo Util del

silogismo no esta presente en

Si es de dia, hay luz.
Pero, ciertamente es de dia.

Luego, hay luz.

ni, en general, en todos los argumentos que looresitrecientes llaman
indiferentemente conclusivogXadopws mepaivovtes). Tales son también los duplicados

(Ordopotuevor), por ejemplo:

Si es de dia, es de dia.
Pero ciertamente es de dia.
Luego, es de dia.”

19, 3: “En efecto,el silogismodisyuntivo QiaipeTikog) a partir de una contradiccion
(€€ avmidacews), No sobrellevaémdécer) una conclusion idéntica ni al trans-asumido ni,
como dicen los autores recientes, al co-asumidaféato, el que dice ‘O bien es de dia
0 no es de dia’; y luego afiade una de las [projposis] presentes en la disyuncion, ya
la negacion ‘Pero ciertamente no es de dia’, ditenacion ‘Es de dia’, tiene como
conclusioén quayouevoy) ya ‘Luego, no es de dia’ o ‘Luego, es de diak garece ser
idéntico a lo afiadido, ya sea a ‘Pero ciertameatesnde dia’ o a ‘Pero ciertamente es
de dia’. Sin embargo, no es como siendo idéntiésta que se la deduce, sino en tanto
es la contradictoriaafmikeinevoy) de la otra [proposicion que figura] en la disyidonc

(OrapeTik®).”

20: “Decir lo cual es necesario también para los destaa, si es que en los silogismos
divididos QuaipeTikols) y disyuntivos a la co-asunciéon de una de laspps@iones]
presentes en la disyuncioén, sigue la contradictdgala restante de la conjuncion

silogistica.”
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20, 10:“Pero, ciertamente, tampoco los que ellos llamaguiaentos duplicados’ son
silogismos. Por ejemplo:

Si es de dia, es de dia.
Pero ciertamente es de dia.
Luego, es de dia.

En efecto, tampoco tiene la utilidad propia dedggmo, aun cuando la co-asuncién del
antecedente en el condicional nunca es silogigitastos condicionales el antecedente
es idéntico al consecuente, y la co-asuncién @eselt no mas del antecedente que del

consecuente.”

Cf. Amonio, Comentario a losAnaliticos Primeros de Aristtele27, 35, 32,
13.

262. Apuleyo,Sobre la interpretacior272 (9, 12):“Son superfluos los modos de los

Estoicos que concluyen indiferentememten(idem differenter periagenjes

O bien es de dia o es de noche.
Pero es de noche.

[Luego, es de dia].

Del mismo modo producen el siguiente:

Si es de dia, es de dia.
[Pero es de dia.]
Luego, es de dia.”

263. Alejandro de Afrodisia, Comentario a losTépicos de Aristoteles3 (10, 5):“Ni
siquiera podria ser un silogismo [todo argumentd go preservara la utilidad propia
del silogismo. El silogismo es tal porque en é&daclusion es idéntica a alguna de las
premisas. De este tipo son, segun los Estoicos, dlgumentos] que ellos llaman
‘duplicados’ e ‘indiferentemente conclusivos'.

Segun ellos, es ‘duplicado’, por ejemplo, uno cahsiguiente:
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Si es de dia, es de dia.
Pero ciertamente es de dia.

Luego, es de dia.

Son indiferentemente concluyentes aquellos emquesla conclusién es idéntica

a alguna de las premisas:

O bien es de dia o es de noche.
Pero ciertamente es de dia.

Luego, es de dia.”

264. Alejandro de Afrodisia,Comentario a losAnaliticos Primerosde Aristoteles34,

5: “Si lo M existe parauvgraoxer @) todoN, pero no para tods, se concluira qudl no
[existe] para todcE. Tal es el que los autores recientes llaman [aegoj ‘sub-
silogistico, que tomando una [proposicion] equiptdecon la prétasis silogistica,
concluye lo mismo también a partir de ella. En fedNo existe para todos’ se trans-
asume como equivalente a ‘Para alguno no exiseeb Bquellos ™5 dicen que tales
[argumentos] sean silogismos, puesto que se fifataevoz ¢wyy) y la expresion
(Ae&ig). Sin embargo, Aristételes, atendiendo a los Baados, los cuales se significa
igualmente [en ambas], y no a las voces, dice quenacluye el mismo silogismo en
esta trans-posiciornuérainqig) de la expresion en la conclusion, como si fuara e

conjunto una conjuncidmr{umioxy) Silogistica.”

265. Alejandro de Afrodisia,Comentario a losAnaliticos Primerosde Aristotele20,

2: “En los [silogismos] disyuntivos no a partir de tradictorias, como en los a partir
de contrarias, la conclusion no es idéntica a miagie las premisas, ni siquiera en la
expresion, porque en éstas no ocurre que la coctiveid sea idéntica a la [proposicion]

restante [en la disyuncion]. En efecto, en

O bien es de dia o es de noche.

*2 La correccion dedv enot, sefialada pero no elegida por von Arnim (presampeiestamente en el

manuscrito B, omitida en LM), es imprescindiblegal sentido.
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Pero ciertamente no es de dia.
Luego, es de noche.

‘Es de noche’ no es idéntica a ninguna de las @a&snini a la que ellos [i.e., los
Estoicos] llamantfépica (en efecto, aquella era ‘O bien es de dia o esodbe’,todo
esto), ni a la co-asuncién. En efecto, la co-asumes ‘Pero ciertamente no es de dia’.

‘Es de noche’ es distinta de ambas.”

266. Sexto Empirico,Contra los Profesores/Ill, 310: “Siendo asi estas cosas, se
requiere antes que nada que la demostracion seagumento, segundo, que sea [un
argumento] concluyenterfvaxtikog), tercero, que sea también verdadero, cuarto, que
también tenga una conclusion no-evidente, y quinjog ésta sea develada
(ékxkaAumTomevoy) a partir del significadod(vauews) de las premisas.” [Esto se ilustra
con ejemplos 88 311 — 313]

314: “Puesto que todos éstos concuerdan en que el angones concluyente y
verdadero, y que también lleva a algo no-evidentbsiste {piorarar) la demostracion.
Por esto escriben a continuaciénofpadsve)>>: ‘la demostracién es un argumento que
a partir de premisas acordadas y mediante consgau@tira cuvaywnyy), devela una

conclusion no-evidente’.”€

267. Sexto Empirico,Contra los Profesored/Ill, 367: “Pero no se necesita, dicen,
pedir una demostracion de todas las cosas, sincalgumas hay que tomarlas por
hipotesis, puesto que no sera posible que el amgomgrogrese mpoBaiveviv) en

nosotros, a menos que se otorgue cierta confianzar{oy).”

369: “Los dogmaticos no so6lo creen conveniente que maodéracion progrese a partir

de hipétesis, sino también [que lo haga] practicaenka totalidad de la filosofia.”

375:"“jPor Zeus! pero cuando responden, suelen decihgueonfianzardioric) en que

la hipotesis es fuerte y que descubre lo verdadeyaello que se concluye a partir de

3 podria ser que se tratara de una leccién dond® 8stuviese leyendo y comentando en clase algun

texto de Crisipo.
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las cosas asumidas en la hipétesis. Si, en eflectpye se concluye de ellas es valido
(bpog), luego, también aquellas cosas a partir de las s& concluye quedan

establecidas como verdaderas e incontrovertibleg.direxta).”

268. Sexto Empirico,Contra los Profesores/Ill, 463: “Los fildsofos dogmaticos
creen que el argumento que considé@ilyta) que no existe demostracion es auto
refutativo @irov v’ avtol mepitoémeabar), Yy que con las mismas cosas con las que la
destruye, con ellas también la establégée(v). Por esto, oponiéndose a los esceépticos,
dicen: “El que dice que no existe demostracione djae no hay demostracion o bien
sirviéndose de una afirmaciodugews) aislada ¢iA4)) e indemostrada, o demuestra esto
con un argumento. Si se sirve de una afirmacidadas ninguno de los que reciban la
demostracion le tendra confianza -pues se sirugndeafirmacion aislada-, sino que se
atendra a la afirmacion contradictoria [de éstadiendo que hay demostracion. Si, por
otro lado, demuestra que no existe demostracioef@mio, esto dicen), por esto mismo
estara de acuerdo en gue existe demostracion. detoefel argumento que muestra
(deikvig) que no existe demostracion es una demostracigueexiste demostracion. Y
en general, el argumento sobre la demostracioer ds una demostracion o no es una
demostracion. Y si no es una demostracion es incoente gmotog), PEro Si €s una
demostracion, existe una demostracion.” Algunostamlo planteanstreowtdow) de

este modo:

Si existe demostracion, existe demostracion.
Si no existe demostracion, existe demostracion.
O bien existe demostracion o no existe demostracion

Luego, existe demostracion.”

269. Galeno,Comentario a losProndsticos | de HipécratesXVIIl B, 26: “Un
analogismodgvaioyiguog) €S un argumento que parte de lo aparértef davouévov) y
logra una aprehension de lo no-evidente. Un egitogi émAoyicuog) €S un argumento

comun y en el que todos estan de acuetdo.”

> Este es el Gnico fragmento de ®¢Fdonde aparecen estas definiciones.
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jg 9. Dobre Ja selucién de Jos softsmas.

270. Plutarco,Contradicciones de los Estoicd$936 C:“De modo que es inconsistente
consigo mismo [...] cuando aconseja a los otros csidde los [argumentos] opuestos,
como si desviaran la aprehension, mientras él comjps argumentos que destruyen la
aprehension con mas veneracion que los que larec@fi Ahora bien, qué él mismo
teme esto, esta suficientemente indicado en etalibro de suSobre las Vidgsdonde
escribe lo siguiente: “No hay que presentar al ardos argumentos contrarios, ni lo
que hace probablesa(mfava) a los contrarios, sino con prudencia, no sea que,
desviados por ellos, arrojen de si las aprehersiom® no poder escuchar
suficientemente las soluciones y tener aprehensidébiles. Puesto que también los
gue tienen aprehensién de la experiencia, de femaem®nes y de lo que proviene de las
sensaciones, las dejan escapar facilmente, desvitalto por las interrogantes
dialécticas dowtquatwy) de los Megaricos, como por otras interrogantess ma

numerosas y poderosas.”

271. Plutarco,Contradicciones de los Estoicd936 F:“Pero ¢acaso hay que indagar
esto del propio Crisipo? Observa cuanto ha essdbwe el argumento Megarico en el
primer libro deSobre la Utilidad del ArgumenttAlgo similar ocurre con el argumento

de Estilpon y Menedemo. En efecto, forzosamenta,waz que han gozado de buena
fama por su sabiduria, su argumento cae ahora\gtupério, como que unos son mas

bien toscos, otros claramente sofisticos.”

272. GalenoSobre el diagndstico de los males del alB)a/2:“Es necesario que quien
procede paso a paso a la critica de un argumenpuede dilucidar y discriminar los
falso de lo verdadero. Testimonio suficiente deo estn los llamados ‘sofismas’,
argumentos astutos que, siendo falsos, tienen aemgeon los verdaderos. Que son
falsos aparece evidente, dado que la conclusioremwerdadera. Pues todos los
argumentos falsos o bien tienen una de sus pref@ilsas o extraen invalidamente su
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conclusién, pero como esto no se muestra claraneenkes sofismas, por esto resultan

dificiles de ver para quienes no estan entrenadtsseargumentos.”

273. Anonimo,Escolios in statugRh. Gr. VII 1, p. 383): “Entre los Estoicos también

se maneja un argumento llamado ‘reciproé@@miog), que es indemostrable.

Donde vive Teon, alli vive Dion.

Donde vive Dion, alli vive Teodn.

Tal argumento, el ‘reciproco’, digo que es una d&tmagion v amodeSy éxerw),
y que no se genera ningun limite para él, cuandasignos de la cosa se establecen

reciprocamente.”

274. Diocles Magnes, en Didgenes Laercio VII, 82ZExisten también algunos
argumentos irresoluble§iguras veladagéykekaAvuuevor), Escondidogdiarernfores),

Sorites (cwpeertat), Cornudos(necatides) Y Nadies (ovmideg). La Figura veladaes asi:
[***] 55

‘No puede ser que si dos es poco, tres no sea pemmwSi €stos son poco, no puede ser
qgue no lo sea tres, y asi hasta el diez. Ahorg dies es poco, asi que diez también lo
es.’ [**] 56

El Nadiees un argumento conclusivo compuesto de una prigoesndefinida y

una definida, que tiene también una co-asunciomayconclusion:

Si alguien esta aqui, no: ése esta en Rodas.
[Pero alguien esta aqui.
Luego, no: alguien esta en Roda&.J***]

> Hay una laguna en el texto, que no figura en vomm En ella se insertarian quiza versiones de la
Figura Veladay el Escondido

*% El editor de Loeb sefiala aqui una laguna, dondtessetaria un ejemplo (supongo) @alrnuda

" Este fragmento entre corchetes es una conjeturaodeArnim, quien también recomienda leer

auvmuueévoy (‘condicional’) en lugar devvaktikss (‘conclusivo’).
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275. Sexto Empirico,Esbozos del Pirronismoll, 253: “E incluso los dogmaticos
seguidores de Crisipo dicen que en el planteami@ntecwroe) del argumento del
Soritesprogresivo, es necesario detenerse y suspenpleciel(éméxerv), para no caer en
el absurdodromiay), - sin duda, mucho mas nos corresponderia anogsa@ue somos
escépticos, cuando sospechamos un absurdo, npitaesg en el planteamiento de las
premisas, sino suspender el juicio sobre cada enellds en particular, hasta que el

argumento no haya sido planteado por entero.”

277. Ciceron,Académicos Primerodl, 93: “A Crisipo le place, cuando se lo interroga

gradualmente si —por ejemplo- tres es poco o mubdgEcansar un poco antes de decir
que es mucho, lo que ellos llamgtvxalerv. ‘Por mi no sélo descanses, podrias incluso
roncar —dice Carnéades-, [pero ¢cudl es el pro?eEhes luego viene alguien que te

saca del suefio y te interroga del mismo modo: Silatero en que enmudeciste le

adiciono uno, ¢serd mucho? — y asi avanzar nuevaimasta que se quierd]”

278. Simplicio, Comentario a lasCategorias de Aristoteles26 E: “Vale la pena
investigar entre aquellos que otorgaron sub-sisteadas especies y los géneros, si se
ha de decir que est@®n Y en efecto, Crisipo también presenta una apserise dice
que son un individuorgde /). Ha de considerarse en conjunto la actitud d&gisicos
hacia las propiedades genéricadv(yevikdv moidv), COMo se profieren segun ellas los
casos, como no se llama entre ellos ‘algo’ a lm@w, de modo por ignorar que ‘esto’
(te0e T1) no sefiala a toda sustancia, se genera el sofishiadie segun un esquema

de expresion como

Si alguien esta en Atenas, no: alguien esta en iMega
[Algun hombre esté en Atenas.
No: algtin hombre esta en Megata.]

°8 E| pasaje se extiende desde II, 92 hasta I, 84 paralelo a los fragmentos sobrdlentirosq que
Carnéades considera ejemplos en los que una peapiddvalidez que se cree que sélo pertenece a los
argumentos verdaderos, no sirve para distinguildol®s falsos.

% Esto lo afiado, siguiendiofra 279, para completar el argumento.
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En efecto, el Hombre no es algunag), Pues lo comun no es alguno, pero en el
argumento lo tomamos como si fuera alguno, y pir teene este nombre el argumento

llamadoNadie (ot T15). LO mismo ocurre con el siguiente sofisma:

Lo que yo soy, tu no lo eres.
Yo soy hombre.

Luego ta no eres hombre.

En efecto, en este sofisma el ‘yo’ y el ‘t0’ deeth de los particulares, pero el
Hombre de ninguno de los particulares. Este useiaths se genera por usar nadie

(oU T15) como ‘alguno’.

279. Diogenes Laercio VII, 186[Crisipo] el filosofo solia plantear argumentosum
éstos: ‘El que expone los misterios a los no idiega comete impiedad. Pero el
hierofante los expone a los no iniciados. Luegdielofante comete impiedad.” Otro:
‘Lo que no hay en la ciudad, esto tampoco hay ecata. Pero no hay pared en la
ciudad. Luego, no hay pared en la casa.’ Otro: ‘Hag cabeza. Esa cabeza tu no la
tienes. Hay, pues, una cabeza que no tienes. Lmegbenes una cabeza.” Otro: ‘Si
alguien esta en Megara, no esta en Atenas. Hapmbie en Megara. Luego no hay un
hombre en Atenas.” Y a su vez: ‘Si dices algo, @staviesa tu boca. Dices un carro.
Luego, un carro atraviesa tu boca.’ Y: ‘Si de ahgote has desprendido, eso lo tienes.
Pero no te desprendiste de los cuernos. Lueg@sti®s cuernos.’ Hay otros que dicen

que éste ultimo pertenece a Eubdulides.”

280. Epicteto,Disertacionesll, 17, 34 (en Arriano): “Sin embargo, deseo saber qué

dice Crisipo en los libros sobreMEentirosa”

281. Jer6nimo, Epistola 69: [a OcéanollY al instante recordé el sofisma de Crisipo:

‘Si mientes, y lo dices verdaderamente, mientes’.

282. Ciceron, Académicos Primerosll, 96: “;De qué modos juzgas que este
argumento llega a su conclusién: ‘Si dices quelbay dices la verdad, hay luz. Dices
que hay luz y dices la verdad. Luego, hay luz.'ri@mente ustedes aprueban este

género [de agumento] y dicen que concluye perfemtéen puesto que es el primer
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modo de concluir que tratan en sus clases. Porambo,t aprobaran todos [los
argumentos] que concluyen en este modo, 0 no exisgin arte dialéctica. Mira, pues,
si habras de aprobar la siguiente conclusion: i&sque mientes y dices la verdad,
mientes. Dices que mientes y dices la verdad. Luegentes.” ;Como puedes no
aprobar este argumento, habiendo aprobado el antgue es del mismo género? Estos
argumentos son de Crisipo, pero él mismo no hadpodolucionarlos. ¢Qué podria
hacer entonces con esta conclusion: ‘Si hay lug Juma Hay luz. Luego, hay luz.” Por
supuesto que lo concedera, pues la racionalidachanie la conexidnigsa enim ratio
conex), por la que concediste lo de arriba [las prenhisgaduerza ¢ogit) a conceder lo
de abajo [la conclusion]. ¢Pero en qué difiere gieelda, la siguiente conclusion: ‘Si
mientes, mientes. Mientes. Luego, mientes.”? Nieg@ae puedas aprobarla o
desaprobarla. Entonces, ¢Qué mas podras hacemoatnal? Si el arte, la razon, el
método, incluso si la fuerza de la conclusion salides, o son en ambos casos. Pero
esto es una extralimitacion: postulan que se hageencepcion con estos inexplicables
(excipiantur haec inexplicabilja Les aconsejo que recurran a algun tribunal, aunc

obtendran de mi esta excepcion.”

283. Epicteto, Disertacionesll, 19, 1-4: “El argumentoSoberanoparece haber sido
planteado a partir de alguna de estas premigasu@v). Pues estas tres [proposiciones]

son inconsistentes:

Todo lo pasado verdadero es necesario.
Lo imposible no se sigue de lo posible.

Hay algo posible que ni es ni sera verdadero.

Al ver la inconsistencia, Diodoro, en virtud de pé&ausibilidad de las dos

primeras, se sirve de ambas para establecer que
Nada es posible que no sea o haya de ser verdadero
Alguno retendra éstas dos: que existe algo pogildeni es ni sera verdadero y

que lo imposible no se sigue de lo posible. [Obt&ndNo todo lo pasado verdadero es

necesario. Asi parecen haberlo hecho los seguiddeesCleantes, a los que
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principalmente sigue Antipatro. Otf3stoman las otras dos: que hay algo posible que
no es ni sera, y que todo lo pasado verdadero@sago. [Obtendra:] algo imposible
sigue a algo posible. Pero retener las tres naatible, pues hay una lucha comun entre

ellas.”

9: “Crisipo ha escrito maravillosamente [sobre&eberanpen el primer libro dé&obre
los PosiblesTambién lo hizo Cleantes por su parte, asi comuédemo. También ha
escrito Antipatro, no solo en los libr@bre los Posiblessino también en los libros

Sobre el Soberand

284. Ciceron,A la familia 1X, 4: “Debes saber quHep: dwvatdv (Sobre los Posiblgs
YO kata Aodwpov kpiver (juzgo segun Diodoro’). Por lo tanto, si vas a ivedebes
saber que es necesario que tl vengas, pero senesyi‘qgue tl vengas’ edv advvatwy
(‘de los imposibles’). Considera, pues, Qquéidis (juicio’) te agrada mas,
Xouvaimmeia, (‘el Crisipeo’), o éste, que nuestro Diodoto noipadigerir. Pero hablemos
de estas mismas cosas una vez que estemos ociesbs: también es

kata Xpvoaimov dwatoy (‘posible segun Crisipo’).”

285. Cicerdn, Académicos Primerosl, 143: “En esto mismo, que figura entre los
rudimentos i6 elementiy que ensefian los dialécticos, a saber, de qué rdete
juzgarse la verdad o falsedad de un condicionalocéste: ‘Si es de dia, hay luz'.
jCuanta discrepancia! Una cosa parece a Diodar@,a0Filon, otra a Crisipo. ¢Y qué?
¢,Acaso Crisipo no disentia en muchas cosas corasstra Cleantes? ¢ Qué? ¢Acaso no
disienten en muchas cosas dos de los principagééctcos, Antipatro y Arquédemao,

hombres de la mas alta reputacion?”

286. Siriano, Escolios a HermdgeneH, 42, 1: “El irresoluble en categoria, que los
Estoicos llaman también el Cocodrilo, es asi: Edigulo] victorioso acostumbraba dar
al sofista Protagoras una paga, si en su primepjuésultaba vencedor. [Un discipulo,]
habiendo aprendido, no quiso hacerlo, y fue llevaglaicio por Protagoras en reclamo
por la paga. El otro le respondid: si él hubieragdear, no seria justo dar [paga] segun

el acuerdo. Si perdiera, como nunca habra aprendasera digno reclamar.”

% Entre ellos, Crisipo.
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287. Luciano, Subasta de vidag2: “COMPRADOR: ¢, Y qué otra cosa dices conocer
perfectamenteTRISIPO: Las trenzas de razonamientos con las que atoiéssde
quienes me frecuentan, los obstaculizo y conminsilahcio, luego de colocarles un
bozal falaz drexvd¢). EI nombre para este poder &Silogismo celebrado
COMPRADOR: jPor Heracles! Hablas de algo incoml&tjopoderoso. CRISIPOVe por ti
mismo: ¢tienes un hij@2OMPRADOR ¢,Qué hay con es@RISIPO: He aqui que si algun
dia un cocodrilo lo encontrara extraviado a la véeh rio y lo raptara, y a continuacion
prometiera devolvértelo, a condicién de que le sligaal es su verdadera creen@iokrar)
respecto a la futura devolucion del nifio, ¢quésligue ha concebidéyfwréva)?*[...] Y atn

te ensefiaré otros todavia mas asombrosos. COMPRARQ@®MO cualesZRISIPQ El
Segador el Soberangy sobre todo l&lectray la Figura velada COMPRADOR ¢,Qué
dices que son |klectray la Figura velad® CRISIPO: Sin duda se trata de aquella famosa
hija de Agamemndn, que al mismo tipo conocia yalescia las mismas cosas. Pues enfrentado
a ella Orestes, todavia no reconocido, ella conac@restes, porque era su hermano, pero
ignoraba queést&? era Orestes. En cuanto a figura veladahas de escuchar un
razonamiento sin duda asombroso. Respondeme: @gEonactu propio padre?
COMPRADOR Si.CRISIPO: ¢Y qué? ¢Y si coloco frente a ti una figeglada y te pregunto

si la conoces? ¢Qué diras? COMPRAD@bviamente diré que no la conozGRISIPO:
Pero resulta que este mismo era justamente tu .pBdrenodo que si desconoces a éste, es
evidente que desconoces a tu padre. [COMPRADRURS no es asi, sino que develandolo

sabré la verdad.]”

®1 De este modo no hay sofisma, pues aunque el diicpdede tener una creencia sobre sus intenciones,
€s0 no garantiza por si solo que sus intencionesraplan. Si el cocodrilo preguntara: ‘¢ Es verdael g
entregaré el nifio?’, el padre respondera ya qug si cocodrilo le dird que eso es falso y lo davéy, ya

que no -y el cocodrilo le dird que eso es verdadepor o tanto no se lo devolvera.

%2 Como sefiala el traductor de Loeb, Luciano hacasesjusticia a la falacia, justamente al incluir el

demostrativaiTos.
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gfoa‘aﬂ'@ de términos griegos

Se aflade entre paréntesis la referencia a lomémtgs. En algunos casos, se
incluyen las definiciones estoicas, sefialandoaginrento del que provienen.

adnlov: No-evidente (223).

atgfnais: sensacion (74 — 81; 74: “el asentimiento a la &ataensible, produciéndose

este asentimiento de acuerdo con un impulso”).
axorovBety (243 =emeafas): ‘ser consecuencia logica de’
axolovbia: consecuencia logica (207).

aiTi®Oeg. proposicion caus&k04, 207, 215; 207: “Causal es la proposicion casfau
con ‘porque’, como, ‘Porque es de dia, hay luz’.efatto, como que lo que primero es

la causa de lo segundo.”)

alebeia: verdad.(132: “la verdad es un cuerpo en tanto parece seocgmiento
asertérico de todo lo verdadero.”)

T0 aAnbog: 1o verdadero (132: “lo verdadero es una proposit)

avaykaioy. Proposicion necesarid01: “Necesaria es la proposicion verdadera que no
puede ser falsa, o que, aun pudiendo serlo, egiadiaa de ello por circunstancias

externas, como ‘la virtud es ventajosa”).
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avalvaig. andlisis(226 — 228)

avamodeiktos. argumento indemostrad@a36, 240, 241, 242: los argumentos que no
necesitan demostracion, porque es inmediatamendergg que concluyen. Cf.: 273

con el sentido de ‘indemostrable’)

avTikelwevoy. Proposicion contradictori?14: “Son contradictorias las proposiciones de
las que una excede a la otra por una negaciorgj@mplo: ‘Es de dia’ — ‘No es de dia’;

cf. 218, 219 = latcontrarium oppositun

avTigTodn. conversion226).

aioua: Proposicidon(193: “Proposicidon es aquello que es verdaderoso f&) una cosa
completa significativa por si misma [...] Proposiciés lo que afirma o niega por si
mismo, como ‘Es de dia’ o ‘Dién camina’.”; 237: slallaman ‘proposiciones’
(aGiouara) [...] porque se considera&oty) que son verdaderas, como hacen los

gedmetras con los axiomas.”).

amépavtog. NO-conclusiva238, 240)

amaTov. inverosimil (223)

amodeibig: demostracionn223, 234 239; 223: “la demostracion es, por su @énen
signo. En efecto, es reveladora de la conclusida,opnjuncion de sus premisas ha de

ser signo de la existencia de la conclusion”).

aopioTov: Proposicion indefinida (20£05: “Indefinidas son, segun ellos, aquellas en las

gue gobierna una particula indefinida, por ejemitguien esta sentado’.”).

amopog. argumento irresoluble (182, 202 a — b, 274;196 = latinexlicabilia)

amodayTikoy: Proposicion asertoricd 87, 188, 200)

amodaTikoy: Negacion (204; cf. 204 a = |atbdicativg
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apaTikoy. Proposicion imprecativa (182, 186, 187, cf.: E88uplica’; 187: “aquellos
[expresables] que al decirlos imprecamisofefa), por ejemploAsi sus sesos corran

a la tierra como corre este viio

apbpov: articulo(147, 148)

apvmmikov. denegacion204: “La denegacion es la proposicion compuestartr ge una

particula denegativa y un predicado, como: ‘Nadmioa”).

acwuaTov. iNncorporal(132)

yevikoy. Nombre genérico (65, 81, cf. 2B yevikdy moi@v).

deiktikoy. deictico(202a).

dradopovuevov: proposicion duplicada (20, 216, 259)

dlacadevtikoy: proposicion comparativi@04, 207: “Indicativa del mas es la proposicion
compuesta mediante la conectiva indicativa de magug’, colocada entre las dos
proposiciones, como ‘Mas es de dia que es de nodidicativa del menos es la

proposicién contraria a la anterior, como ‘Menosleslia que es de noche’.”).

oielevyuevoy:  disyuncion(182,204, 207: “Disyuncion es la proposicion disjunta
mediante la conectiva disyuntiva ‘0’, como ‘O esdile 0 es de noche’. Esta conectiva

anuncia que una de las proposiciones es falsa218f = latdisiunctun.

owvauig. alcance logico de una expresion, significgdb 134 lat.vim; 232).

dwvaTov. Proposicion posibl€201: “Posible es la que puede ser verdadera, sén qu

circunstancias externas le impidan ser verdaderapcDiocles vive”).

éxBeTikov: expositivo (188: “por ejemplo: ‘Sea la siguienteek recta’.”)

éxdéoeabar. extraer (una conclusion).

éAkuauwov: impulso, movimiento (55, 64 — 65).
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évavTiov. Opuestdl172, 175, 265, 270).

évoia: concepcion(164, 223; cfvonua, vonais).

émamopmikoy. Sugerencia aporeética (186, 188; 186: “cuando atglaedice, produce

perplejidad:¢, Acaso la pena y la vida estan emparentajas?

éowtnua: pregunta (182, 186: “La pregunta es una cosa cdajplle mismo que la
proposicién, pero que ademas pide una respuestajgroplo, “¢es de dia?”, esto no es

verdadero ni falso”).

evkTikov. SUplical87: “A otros los llaman ‘suplicas’, aquellos queando los decimos
suplicamos dixouebfa): Zeus padre, que gobiernas el Ida, muy gloriosoande/ da la
victoria al Ayante, y que obtenga brillante v§tyoc).”; cf. 188: =apatikov)

eUloyoy: proposicion razonabl01: “Razonable es la proposicidon que tiene mayores

posibilidades iniciales de ser verdadera, comdr&imarnana’.”)

To Myewovikov. Principio rector del alméb6).

favnaotikoy: proposicion admirativa (192: “El enunciado ‘adativo’ excede a la

proposicién por la admiracion.”).

féua: meta-principio para analizar argument®36: “A los silogismos hipotéticos los

llaman ‘indemostrados’ y ‘metaprincipios™; cf. 239 = lat.constitutiq expositun

Bewpnua: meta-principio para analizar argumentos (223, 232).

kafolikoy: universal (224)

kaTayopeuTikov. Proposicion afirmativé204: Afirmacion es la proposicion compuesta a
partir de un caso nominativo y un predicado, cormdn camina”’; 204 a = lat.
dedicativg
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kaTarqg. aprehensidns2, 70 — 72, 221 cf. 65: “Aprehensiva es la faatagie esta
impresa y estampada a partir de algo existenteagderdo con eso existente mismo, tal

gue no se generaria a partir de algo que no esest)e

kaTywemua. Predicada182, 183, 184; 183: “Predicado es lo que se dicaldge, o
también una cosa asociada a uno o varios -coma thseseguidores de Apolodoro-, o
bien un expresable defectivo que se asocia a upn cesto para formar una
proposiciéon”).

kaTryopikoy. Proposicion predicativa (204: “Predicativa eplaposicidbn compuesta a
partir de un caso nominativo demostratiderrixic) y un predicado, por ejemplo: ‘Este

camina’.”)

kuplevely. gobernauna particula conectiva a una expresion (205, d4 2=

émkpaTely, 215, cf.otvawic).

Aextov. expresable, significado de una expresion (166% 166: Lo significado es el
hecho mismo mostrado por la voz, del que nos apou® mediante nuestro
pensamiento, con el que coexiste. Los barbaro® mormprenden, ain escuchando la
voz. Lo que resulta el caso es el sujeto extep@j, Dion mismo. De ellos, dos son
cuerpos, a saber, la voz y lo que resulta el cgsm uno es incorporal: el hecho

significado, también [llamado] expresable.”)

Moyos: lenguaje, argumento, enunciadogumento (235: “Un argumento es un sistema
de premisas y conclusion”; cf. 223. mpodopikos: lenguaje exteriorizada. évoiabetos:

lenguaje internp

weaoy. Proposicion intermedi€205: “Intermedias son [las proposiciones] tales @om
‘Un hombre esta sentado’ o ‘Sécrates camina’. ‘Adgucamina’ es indefinida, puesto
gue no esta definidedx adwpeike) Nninguno de los caminantes particulares.”).

WETATITTOVTOY amepiypadws. Proposicion cambiante incircunscriptamente; psigon

gue cambia su valor de verdad en un tiempo noidefi206, 207).

wetamtdaig. cambio de valor veritativ®06, 207; cf. 202 a: valor modal)
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woyfepos: argumento invalide224).

vomua: conceptq164).

vomaig. concepcion (61: “Las fantasias racionales son qucees.”)

opotov aSiouaTti.  CUasi-proposicionl86, 188 = mwAelov 1 abiwua, 187: “Cuasi-
proposicion es lo que aunque tiene una expresi@pogicional, debido ya a la
intensidad, ya a la afectacion de alguna de susgacae fuera del género de las
proposiciones.”)

ovoua:. Nombre(147, 148)

opkikoy. jJuramento(182, 188, 197; 186 =ouoTikov)

opog: definicion(224 — 230; 228: “Los que dicen que una definiciSnua enunciado
obtenido por un analisis acabado — llaman ‘andlisisdesarrollo de lo definido
(ééamAwary Tol opioTol) €N SUS rasgos principales, con ‘acabado’ [indigae ni excede

ni es deficiente —, dirian que la definicion noieté en nada de la restitucion de lo

propio.”)

napadielevymévoy. disyuncion inclusiva (218, 220: “En algunas prsipibnes esta
permitido que sean varias o todas [verdaderasiphlmuna, aunque necesariamente una

debe darse. Algunos llaman a tales [proposiciopas-disyunciones”).

rapacuvnuuévoy. pseudo-condiciondR04, 207: “Pseudo-condicional, como dice Crinis
en suArte Dialéctica es la proposicién enlazada con la particula fugsie’ €nei),

que parte de una proposicion y llega a una proj@osicomo ‘Puesto que es de dia, hay
luz’. La conectiva anuncia que lo segundo sigue primero y que ademas se da lo

primero.”)

mepavTikog. conclusivo(238: “Dicen que un argumento conclusivo se juzge s

conclusivo cuando la conclusion se sigue de lautmipn de las premisas”; cf. 239:
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gwakTiKovS, . eidik®g. 238: especificamentmnclusivo; 247:m.  auebodws: NO-

metédicamente conclusivo; 248:adiadopws: indefinidamente conclusivo

mbavoy: verosimil(201: “verosimil’ (mfavoy) es la proposicion que conduce al
asentimiento, por ejemplo ‘si alguna engendré afgdonces es madre de ello’. Pero

esto es falso, pues el pajaro no es la madre @bty
TpogayopeuTIKoY. Proposicion vocativél86, 187, 188 wAntikov)
mpoayopia: apelacion147)

mpoaAndig. CO-asuncion, premisa menor de un argumento (206)

TpoaTaTIKOY. Proposicion imperativa, orden, mandéi86, 187;186: “La orden es una

cosa que, al decirla ordenamos; por ejempéalea tu las corrientes del inat).

mona. Pesquisdl82, 186, 187; 186: “Pesquisa es una cosa a langueuede
responderse simbodlicamenteyBoiixds) -como a la pregunta-, con un ‘si’, sino que

debe decirse: ‘vive en tal lugar’.”)

piua: verbo(147, 148)

aquetov. Signo(221 — 223221: “El signo es una proposicion, antecede en un
condicional verdadero -el que partiendo de lo wvéeda llega a lo verdadero-, es

reveladora del consecuente, y siempre es el sigrsepte de algo presente.”)

oTepnTikoy. Proposicion privativa204: “La privativa es la proposicion compuesta a
partir de una particula privativa y una proposiaifue expresa capacidad, por ejemplo:

‘Este es a-filantropo.”)
auvykaTabeais: asentimient@70, 72, 74, 132)

auMoyiauog: Silogismo(235, 254: “Son los [argumentos] que resultan dérapico’ —
como lo llaman- y una co-asuncion, siendo el t@pic condicional, una disyuncion o

una conjuncion.”



125
auuBaua: accidente (184rapaciuBauna: pseudo-accidente

aguumenAeyuévor. conjuncion(204, 207: “Conjuncion es la proposicion conjuntada
mediante algunas conectivas conjuntivas, como &slid y hay luz™; cf. 213 = lat.

coniunctumcopulatum

auvdeguog. conectiva(147, 148)

auvnuuévoy: condicionak204,207: “Es la proposicion compuesta mediante la direc
condicional ‘si’. Esta conectiva anunci&ndyyélretar) que lo segundo sigue
(axorovBerv) a lo primero, como ‘Si es de dia, hay luz”; 21Be las proposiciones
presentes en el condicional, la dispuesta a cation feta) de la conectiva ‘si’ 0 ‘si
en efecto’ se llama ‘antecedenteéjyqiuevor) y ‘primera’, la restante ‘consecuente’
(AMjyov) y ‘segunda’, aun si el condicional completo est@resada en anastrofe, por

ejemplo, asi: ‘Hay luz, si en efecto es de dia’2@&f3 = latadiunctiq conexum

TéAetog diaipeais. division exhaustivé224)

Tpomoy. trOPICO; proposicion que sirve de base parandeiostrado&36, 241, 244;
236: “Al condicional y la disyuncién los llaman piéos (oomkov), pues efectGan un
tropo desde una proétasis a la otra.”)

Tpomog. Modo, esquema de argume@d5: “Los dialécticos dan el nombre de ‘modo’

(teomov) a los esquemas de argumento.”)

Tuygavov: 10 que es el casd66236; cf.suprg Aextov)

uniég: argumento valide221, 238, 239: un argumento conclusivo es validaed),
cuando habiendo conjuntado las premisas y constriiccondicional que parte de la
conjuncion de las premisas y llega a la concluséralla que este mismo condicional

es verdadero [...]

umepamodatikoy: doble negacion204: La super-negacion es la negacion de la negacio

como: ‘No no es de dia’. Ahora bien, esto postuia ‘s de dia’.”)
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vmoypadn. €sbozd226, 227, 229 =rinweig; 226: “Un esbozo es un enunciado que
conduce a las cuestiones mediante rasgos prinsjgalena definicibn mas simple que

presenta el mismo alcance que la definicion [etid@propio].”)

davradia: fantasia, aparicion, representactk®h - 70; 53:
KaTAAYTTIKY - akaTaAnTTov; 61: aioBetm - Aoyikn; TEXVIKY - ATEYVOS, 65:

mbavy - amibavos; aleb - Yevdn; 56: “la fantasia es una alteracié@negoiwaic) del alma”)

davragTikoy: aparicion fantasticeb4: “Lo fantastico gavrasmikoy) €S un movimiento
vacio, porque la afeccion no es producida en eh g@am ningun fantaston, precisamente
como ocurre con el que pelea con sombras, lanzgolpes al vacio. En efecto, a la
fantasia subyace algun fantastén, pero a lo facwasinguno.”)

davracTov: correlato de la fantas(&4, 65; 54: “FantastondévracTor) es lo que
produce la fantasia, al modo en que lo blancofyidoy todo lo que pudiera mover al

alma, es un fantaston.”)

davraoua: fantasma, correlato de la aparicion fantastick &b; 54: “Fantasma es
aquello segun lo cual somos arrastrados en la aps&n vacia de lo fantastico Esto
ocurre en el caso de los afectados por la bilisangdos maniacos”; cf. 83 donde el uso

es andmalo.)

YexTikov: censurg192)

To Yetdog: |0 falso(132)

wpioguévoy. Proposicion definidé205: Son definidas las que se expresan con una

indicacion, por ejemplo: ‘Este camina’, ‘Este es¢éitado’. En efecto, sefialo a alguno

de los hombres particulares.”)



